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cislo jednaci: 30 A 117/2018-19

USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Rutsche a
soudct JUDr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

navrhovatelky: Renata Kucerova
bytem Rasin ¢ p. 22, PSC 508 01 Hofice
za Gcasti:
1) Méstsky ufad Hofice
se sidlem namésti Jiftho z Podébrad 342, Hofice, 508 19 Hofice
2) volebni strana Nezavisli
zast. zmocnéncem Maté¢jem Kucerou
bytem Rasin, & p. 17, PSC 508 01 Hofice
3) Markéta Kucerova
bytem Rasin ¢. p. 17, PSC 508 01 Hoftice,

v fizeni o navrhu na neplatnost hlasovani v ramci voleb do zastupitelstva obce Rasin
konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018,

takto:

Volba kandidatky volebni strany ,,Nezavisli“ s pofadovym Cislem na hlasovacim listku
2 Markéty Kucerové ve volbach do zastupitelstva obce Rasin, konanych ve dnech 5. a
6. fijna 2018, je neplatna.

Radné zvolenym zastupitelem do zastupitelstva obce Rasin ve volbach konanych ve
dnech 5. a 6. fijna 2018, je kandidat volebni strany ,,Nezavisli“ s pofadovym ¢islem na
hlasovacim listku 6 Ing. Miroslav Maslo.

Nahradnikem kandidat volebni strany ,,Nezavisli“ zvolenych do zastupitelstva obce
Rasin ve volbach konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018 je kandidatka s pofadovym
Cislem na hlasovacim listku 2 Markéta KucCerova.

Navrh na vydani rozhodnuti o neplatnosti hlasovani v ramci voleb do zastupitelstva
obce Rasin, konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018, se zamita.

Zadny z uc€astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I. Obsah navrhu

Navrhovatelka ve v¢as podaném navrhu, doruc¢eném Krajskému soudu v Hradci Kralové dne
15. ffjna 2018, uvedla, Ze je presvédcena, ze pii scitani hlasa okrskovou volebni komisi doslo
k pochybeni. Uvedla ptipad své vlastni osoby, kdy jako kandidatka méla dostat 61 hlast z 61
moznych, tedy méla by 100% uspésnost. To povazovala za krajné nepravdépodobné. Dle
jejtho minéni musely byt stejné chybnym zptsobem spocitany 1 hlasy u ostatnich kandidata.
Proto pozadala o pfezkum hlasovani.
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II. Vyjadfeni Méstského ufadu Hofice

Méstsky ufad Hofice jako piislusny volebni organ k navrhu ve svém vyjadfeni ze dne 16. 10.
2018 uvedl, Zze pro volby do zastupitelstva obce Rasin byla zaregistrovana pouze jedna
kandidatni listina volebni strany Nezavisli coby sdruzeni nezavislych kandidata. Déle uved], Ze
veskeré relevantni informace tykajici se voleb do obecnich zastupitelstev byly na Obecn{ ufad
Rasin zasilany emailovou postou. Stejné tak informace o skoleni ¢lent okrskovych volebnich
komisi pofadanjch Ceskym statistickjm Gfadem. Na toto $koleni se za obec Rasin nikdo
nedostavil.

Zapis o prabéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku vobci Rasin byl Ceskému
statistickému ufadu predan dne 6. 10. 2018 v 15.07 hodin. Dne 16. 10. 2018 pfevzali zastupci
registracnfho ufadu od starostky obce za pfitomnosti pfedsedkyné okrskové volebni komise
volebni dokumentaci.

Na dotaz registracntho ufadu bylo sdéleno, Ze nebylo provedeno losovani pfedsedy a
mistopfedsedy okrskové volebni komise. Nebylo pfedlozeno pisemné potvrzeni ¢lend okrskové
volebni komise, Ze byli seznimeni s videopotadem Ceského statistického ufadu. P séitani
rovnéz nepouzivali cervené tuzky. Do hlasovacich listki ale nezasahovali, hlasy byly
pfipisovany na pomocnych scitacich listcich.

Predsedkyné okrskové volebni komise se starostkou obce dale pfedaly registracnimu uradu
kopii prvotniho souctu hlast i s popisem, jak bylo pfi tomto souctu postupovano. Z tohoto
popisu je dle registracniho ufadu zfejmé, ze postup byl provadén chybné a to tak, ze pokud
voli¢ nezaskrtnul vsech pét kandidata, pficitali zbylé hlasy podle pofadi na kandidatce.
Predsedkyné okrskové volebni komise sdélila, ze pfi zadavani poctu hlasi do volebniho
programu byla neustale hlasena chyba ¢. 22, coz je rozdil v celkovém poctu hlasi pro volebni
strany a pro jednotlivé kandidaty. Jednd se o pouhou matematickou chybu. Pfi spravném
secteni hlast by program tuto chybu nehlésil. Z davodu hlaseni této chyby ¢lenové okrskové
volebn{ komise udajné zhlédli videopotad Ceského statistického dfadu (pravdépodobné oviem
pouze jeho ¢ast) a zacali pfipisovat zbylé hlasy na kandidatce dle pofadi kandidata. Protoze poté
programova chyba hlagena nebyla, komise vytiskla zapis, ktery piedala Ceskému statistickému
ufradu.

Registracni ufad poté ve vyjadfeni uvedl pocty hlasi ziskané jednotlivymi kandidaty dle udaju
poskytnutych mu okrskovou volebni komisi pfed upravou a po uprave.

Pred upravou méli jednotlivi kandidati ziskat nize uvedeny pocet hlasu:

Kucerova Renata 33 hlasta
Kucerova Markéta 16 hlasu
Vrabec Ales 29 hlasu
Novakova Jana 41 hlasu
Pozner Pavel 30 hlast
Ing. Maslo Miroslav 31 hlasa
Po upravé méli jednotlivi kandidati ziskat nize uvedeny pocet hlast:
Kucerova Renata 61 hlasa
Kucerova Markéta 52 hlasta
Vrabec Ales 53 hlastu
Novakova Jana 57 hlast

Za spravnost vyhotoveni: Ivana Schejbalova
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Pozner Pavel 51 hlasa
Ing. Maslo Miroslav 31 hlasa

Registracni afad proto své vyjadfeni uzavrel konstatovanim, ze dle jeho nazoru doslo pii s¢itani
hlasti okrskovou volebni komisi v obci Rasin k pochybeni.

II1.Vyjadfeni ostatnich uiCastniku fizeni
Ostatni ucastnici fizeni svého prava podat k navrhim vyjadfeni nevyuzili.

IV.Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud véc pfezkoumal podle § 90 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen “s. f. s.”), bez jednani, které neni tfeba nafizovat, a dosp¢l k nasledujicim
zjisténim a pravnim zavérim.

Dle § 60 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdé¢jsich prfedpisu (dile jen ,,zikon o volbach®), podanim navrhu na
neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se mize domahat
ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl clen
zastupitelstva obce volen, jakoz 1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dna po
vyhlaseni vysledki voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi. Dle odst. 2 téhoz
ustanoveni muze navrh na neplatnost hlasovani podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zptsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani. Dle odst. 3 muze
navrh na neplatnost voleb podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto
zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb. Dle odst. 4 navrh na neplatnost volby
kandidata muaze podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata.

Navrhovatelka oznacila svuj navrh jako ,,Navrh na pfezkum voleb®. Ze shora citovaného
obsahu navrhu je vsak zfejmé, Ze navrhovatelka napadla ¢innost okrskové volebni komise pfi
sc¢itani odevzdanych hlast. Pojmové se tedy nemohlo jednat o navrh na neplatnost voleb, ale o
navrh na neplatnost hlasovani (srovnej s judikatornimi zavéry usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 6. 11. 2012, ¢. j. 50 A 22/2012-44; vsechna rozhodnuti krajskych soudi a
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Dle § 90 odst. 1 s. f. s. se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan, politicka
strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni politickych
stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domadhat rozhodnut{ soudu o
neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

Je nesporné, ze navrhovatelka podala navrh vcas, stejné jako to, ze je osobou k podani
takového navrhu aktivné legitimovanou.

Algoritmus posuzovani volebnich stiznosti formuloval Nejvyssi spravni soud poprvé v piipadé
fizeni o stiznostech na neplatnost volby kandidata ve volbach do Evropského parlamentu
v roce 2004 (usneseni ze dne 2. 7. 2004, sp. zn. Vol 6/2004). Jeho podstata spoc¢iva v tom, Ze si
soud postupné polozi tfi otazky, a teprve pokud odpovéd na vSechny z nich bude kladna, 1ze
stiznosti vyhovét. Prvni podminkou je protizakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni
zakona o volbach nebo porudeni jinych pravnich pfedpisti nez vyhradné zakona o volbach, a to
v téch pfipadech, kdy se z obsahového hlediska jedna o pravni pfedpisy vazici se na volebni
proces a které z hlediska zavaznosti dosahuji ustavni intenzity, pfipadné se jedna o pifpady
pfimé aplikace ustavnich norem bez jejich konkretizace v pfedpisech jednoduchého prava (tzv.

Za spravnost vyhotoveni: Ivana Schejbalova
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relevantn{ protipravnost). Druhou podminkou je existence pfimého vztahu mezi touto
protizakonnosti a vysledkem voleb. Tato podminka je zamyslena tak, Zze vylucuje vSechny
myslitelné piipady, kdy sice skute¢né dojde k poruseni relevantnich pfedpist, nicméné toto
poruseni nema zadnou souvislost se zjisténymi volebnimi vysledky. Ttet{ podminkou je zasadni
intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi pfinejmensim vyrazné
zpochybniovat volebni vysledky. Tato intenzita tedy musi v konkrétnim piipadé¢ dosahovat
takového stupné, ze je mozno se duvodné domnivat, ze pokud by k protizakonnému jednani
nedoslo, dopadly by zfejmé volby odlisné. Tato intenzita by tedy musela zptsobit ,,zatemnéni*
volebnich vysledka, tzn. jejich zasadni zpochybnéni (srovnej Molek P., Simic¢ek V. Soudni
pfezkum voleb. Praha: Linde Praha a.s., 2006, 294-297 s.).

Podstata navrhu spocivala v tvrzeni, ze navrhovatelka povazovala za nemozné, aby obdrzela
coby kandidat hlasy od vSech platné hlasujicich volicd, jak vyplyvalo ze Zapisu o vysledku voleb
do zastupitelstva obce Rasin zvefejnéného na webovych strankach Ceského statistického diadu
(www.volby.cz). Z toho dovozovala, Ze okrskova volebni komise pifi scitani hlasa postupovala
chybné, a to s nejvetsi pravdépodobnosti i u ostatnich kandidatu.

V souvislosti s tim povazuje krajsky soud za nezbytné poukazat nejprve na néktera
z teoretickych vychodisek volebniho soudnictvi, jak je jiz v minulosti vymezila judikatura jak
Ustavniho soudu, tak Nejvyssiho spravniho soudu.

Pii pfezkumu vysledki voleb spravni soudy vychazi z presumpce spravnosti zavéru
jednotlivych okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim pfipad¢ prokazan opak (viz
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Vol 82/2006 - 51 nebo ¢. j. Vol 67/2010 — 47,
dostupna na www.nssoud.cz). Ostatné rovnéz Ustavni soud potvedil, ze " [pjro procesni sipravu
volebniho soudnictvi a postup v takovém tizend | ... | plyne vyvratitelnag domnénta, e volebni vysledek odpovidi
vuli volica. Predlogit ditkazy k jejinu vyvrdaceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namitd" (nalez sp.
zn. PL. US 73/04).

Zaroven ale Nejvyssi spravni soud pfipustil, Ze striktni pozadavek na pfedlozeni relevantnich
dukazt navrhovatelem by mohl byt pfi prezkumu voleb pfekazkou piistupu k soudu, a to
zvlasté v piipadé jednotlivych obcand, ktefi nejsou ucastni séitani hlast volebnimi komisemi.
Aby vsak soud sam pfistoupil k pfepoctu hlasu ¢i prezkoumavani spravnosti jejich posouzeni
pouze na zakladé dukazné nepodlozené volebni stiznosti, musela by jej k tomu v konkrétnim
pfipad¢ pfimét zvlaste¢ vyznamna indicie, ktera by byla zpusobila vyvolat pochybnosti o
spravnosti vyhlaseného vysledku voleb (usnesen{ ¢. j. Vol 82/2006 - 51). Dukazni bfemeno
pfitom lezi plné na navrhovateli.

Krajsky soud konstatuje, ze samotny navrh takovou indicii neobsahoval, nebot’ pouze ze
skute¢nosti, ze ze Zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce vyplyva, ze kandidat obdrzel
hlas od kazdého platné hlasujictho volice, nelze dovozovat, ze okrskova volebni komise pii
sc¢itani hlast pochybila. Takovy vysledek sam o sobé neni nemozny, zvlasté u obce velikosti
Rasina, kde bylo odevzdano 61 platnych hlasovacich listka a kde do péticlenného zastupitelstva
kandidovalo 6 kandidatt a to jest¢ spolecné za jednu volebni stranu (viz podrobnéji nize).

Uplné do jiného svétla se viak obava navrhovatelky dostala po vyjadieni registra¢nfho radu.
Ten zjistil pfi rozhovoru s pfedsedkyni okrskové volebni komise zcela zasadni pochybeni pii
jeji cinnosti, na zakladé nichz také on dospél k zavéru, Ze ta pii scitani volebnich hlast
pochybila. Ve spojeni s udaji uvedenymi navrhovatelkou a udaji ziskanymi a poskytnutymi
registracnim ufadem jiz krajsky soud shledal existenci oné zvlast¢ vyznamna indicie, ktera by
byla zpusobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb, vyzadované, jak
shora uvedeno, judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Za spravnost vyhotoveni: Ivana Schejbalova
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Proto se krajsky soud rozhodl pfistoupit ke kontrole ¢innosti okrskové volebni komise v obci
Rasin. Za timto ucelem si vyzadal od Méstského ufadu Hofice coby registracniho ufadu a od
Obecniho tfadu Rasin veskerou volebni dokumentaci tykajici se prabéhu voleb pfed okrskovou
volebni komisi.

Ze Zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce Rasin ze dne 6. 10. 2018 ovéril, Ze se volilo
do péticlenného zastupitelstva této obce. Byla zaregistrovana kandidatni listina pouze jedné
volebni strany, a to sdruzeni nezavislych kandidata ,,Nezavisli*. Na ni kandidovalo 6 kandidatu,
pod pof. ¢. 1 Renata Kucerova, pod pof. ¢. 2 Markéta Kucerova, pod pot. ¢. 3 Ale§ Vrabec,
pod. pof. ¢. 4 Jana Novakova, pod pof. ¢. 5 Pavel Pozner a pod pof. ¢. 6 Ing. Miroslav Maslo.
V obci Rasin byl pouze jeden okrsek, tedy pusobila zde jedna okrskova volebni komise.

Dale zuvedeného Zapisu krajsky soud zjistil, Ze do zastupitelstva obce Rasin byli zvoleni
kandidati v pofadi - Renata Kucerova s poctem 61 hlast, Jana Novakova s poctem 57 hlast,
Ale$ Vrabec s poctem 53 hlast, Markéta Kucerova s poctem 52 hlast a Pavel Pozner s poctem
51 hlast. Nahradnikem byl Ing. Miroslav Maslo s poctem 31 hlasu.

Nasledne¢ krajsky soud zkontroloval, kolik bylo vydano a odevzdano ufednich obalek, kolik bylo
odevzdano neplatnych a platnych hlasovacich listki a nakonec provedl pfepocet hlasti na
platnych hlasovacich listcich.

O této cinnosti nasledné sepsal dne 18. 10. 2018 ufedni zaznam. Z jeho obsahu krajsky soud
podava:

Pocet vydanych a odevzdanych ufednich obalek: 65
Pocet neplatnych hlasovacich listki: 5
Pocet platnych hlasovacich listkii: 61

Jednotlivi kandidati volebn{ strany ,,Nezavisli obdrzeli nasledujic pocty hlasu:

Renata Kucerova 42 hlasta
Markéta Kucerova 26 hlasu
Ales Vrabec 39 hlast
Jana Novakova 51 hlast
Pavel Pozner 40 hlast
Ing. Miroslav Maslo 31 hlasa

Z uvedenych zjisténi plyne, ze do zastupitelstva obce Rasin byli zvoleni kandidati volebn{ strany
»Nezavisli“ v tomto pofadi:
1.  Jana Novakova
Renata Kucerova
Pavel Pozner
Ales Vrabec
Ing. Miroslav Maslo

kD

Néhradnikem volebni strany ,,Nezavisli je: Markéta Kucerova.

Z uvedenych zjistén{ je zfejmé, Zze pocet odevzdanych hlasovacich listka byl o jeden vyssi, nez
pocet odevzdanych ufednich obalek. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze pficinu této skutecnosti
jiz nebude mozné nikterak ovéfit. Rovnéz zjistil, ze pocet neplatnych hlasovacich listkt je o
jeden vyssi, nez uvedla okrskova volebni komise. Pocet platnych hlasovacich listka se ale

Za spravnost vyhotoveni: Ivana Schejbalova
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shodoval, jednalo se o 61 platnych hlasovacich listkd. Uvedeny rozdil mezi poctem
odevzdanych ufednich obalek a poctem hlasovacich listkd, stejné jako rozdil mezi poctem
neplatnych hlasovacich listkti shledanych okrskovou volebni komisi a shledanych soudem tak
nemohly ovlivnit vysledky voleb, tedy soudem zjisténé pocty hlasti odevzdané jednotlivym
kandidatim a konecné pofadi téchto kandidatu.

Krajsky soud proto uzavira, ze pokud jde o prvni krok shora vymezeného algoritmu
posuzovani volebni stiznosti, bylo skutecné zjisténo poruseni zakona o volbach (konkrétné jeho
§ 40 a § 41), spocivajici v pochybeni okrskové volebni komise, ktera chybné spocitala platné
hlasy odevzdané jednotlivym kandidatim. Jednalo se tak o vadu, ktera méla souvislost se
zjisténymi volebnimi vysledky (2. krok algoritmu). Intenzita této protizakonnosti (3. krok
algoritmu) pak byla natolik vysoka, Zze zpusobila chybné volebni vysledky, kdy namisto fadné
zvoleného zastupitele obce Rasin Ing. Miroslava Masla by se zastupitelkou stala Markéta
Kucerova, ktera fadné volici zvolena nebyla.

Za této situace si krajsky soud musel polozit otazku, jak o navrhu, ktery namital neplatnost
hlasovani, rozhodnout. Navic navrhovy petit byl v tomto sméru dosti neurcity. Pokud by soud
postupoval cisté formalné, tak by musel v dasledku shora uvedenych pochybeni vyslovit
neplatnost hlasovani do zastupitelstva obce Rasin se vSemi dusledky z toho plynoucimi dle § 54
zakona o volbach.

Takovy postup ovsem povazuje krajsky soud za situace, kdy v ramci volebniho prezkumu zjistil
spravné vysledky hlasovani, tedy byla spolehlivé zjisténa skutecna vile volica, za nadbytecné.
V souvislosti s tim krajsky soud pfipomina, ze v piipad¢é prezkumu vysledkti voleb na navrh
obcana je primarné sledovana ochrana jeho aktivafho volebniho prava. To vsak neznamena, ze
lze zcela opominout jeho druhy aspekt, jimz je objektivni kontrola fadného prubchu a
spravnosti vysledkt voleb.

V usneseni sp. zn. II. US 540/02 k tomu Ustavni soud poznamenal, Zze smyslem soudniho
ptezkumu voleb ,,neni bez dalsiho toliko ochrana subjektivniho volebniho prava, nybr predevsim ajisténi
objektivnosti volby, na jejiz zachovani misge mit pripadné porusent individudlniho subjektivnibo volebniho prava
volice vliv, nicmeéné takovy daver je vidy treba korigovat celkovym dopadem poruseni subjektivnibo priva na
objektivni vysledek volby. Predmeétem prezkumn soudn v 1izenich o tgv. volebni stiZnosti je otdzka
protizdakonnosti a intenzity této protizakonnosts, tedy ochrana objektivniho volebnibo priva (srov. novéisi
Judikaturu Nejpys$iho spravnibo sondn, usneseni Nejvyssiho spravniho soudn e dne 2. 7. 2004 sp. zn. 1o/
6/2004), nikoliv prima facie ochrana subjektivnibo volebniho prava jednotlivee.”

Za této situace, pfestoze navrh po strance formalné-obsahové byl navrhem na neplatnost
hlasovani, vyhodnotil jej krajsky soud po materialni strance jako navrh na neplatnost volby
kandidata. Navrhovatelka méla pochybnost o spravnosti zjisténych vysledka voleb, potazmo
tedy pochybnosti o spravném pfidéleni mandati. Musela tedy byt srozuména s tim, zZe
vysledkem pfezkumu hlasovani ze strany soudu muze byt situace (pokud na 5 mandatd
kandiduje 6 kandidatt), kdy namisto jednoho z ddajné zvolenych clent zastupitelstva obce
nastoupi ,,nahradnik®, ktery vsak byl ve skutecnosti fadné zvolen zastupitelem obce. Navrh pak
jisté podavala prave proto, aby volebni soud ovéfil, zda takova situace nenastala, resp. nastala-li,
aby byla soudem napravena.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, Ze mu za této situace nic nebrani v tom, aby v navaznosti
na shora uvedeny zavér vyuzil svého opravnéni dle § 90 odst. 4 s. f. s., které se tyka fizeni o
navrhu na neplatnost volby kandidata. Tedy, ze pokud rozhodne o neplatnosti volby kandidata,
muze soucasné vyhlasit za zvoleného toho, kdo byl fadn¢ zvolen.

Tento zavér mél pak dopad na vymezeni okruhu ucastnika fizeni. Dle § 90 odst. 2 s. f. s. v
fizeni o navrhu na neplatnost voleb nebo na neplatnost hlasovani jsou ucastniky navrhovatel,
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piislusny volebni organ, politicka strana, sdruzeni nezavislych kandidatd nebo sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnutf a nezavislych kandidata, na jejichz kandidatn{ listiné byl
uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo nezavisly kandidat. V fizeni o navrhu na
neplatnost volby kandidata jsou ucastniky navrhovatel, pfislusny volebni organ a ten, jehoz
volba byla napadena.

Protoze, jak uz bylo shora uvedeno, navrh sméfoval k neplatnosti hlasovani jako celku, krajsky
soud od pocatku fizen{ jednal jako s ucastnikem fizeni, kromé navrhovatelky a registracniho
uradu, s pfislusnym sdruzenim nezavislych kandidatd, tedy volebni stranou, jejiz kandidati byli
zvoleni do zastupitelstva a jejich volba tak byla napadena. A to prostfednictvim zmocnénce této
volebni strany.

Poté, co v prubéhu soudniho fizeni zjistil krajsky soud skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze
okrskova volebni komise pfi pocitani odevzdanych hlast pochybila a jakym zplsobem a ze za
této situace je nutno na navrh pohlizet jako na navrh na neplatnost volby kandidata, zacal
jednat jako s ucastnikem fizenf rovnéz s tim kandidatem, jehoz volba se ukazala neplatnou, tedy
s Markétou Kucerovou. A to pfestoze ji, ze shora uvedenych davodu, navrhovatelka v navrhu
vyslovné neoznacila. Krajsky soud by totiz povazoval za nemyslitelné, aby tato kandidatka za
tohoto nahledu soudu na podany navrh neméla moznost tcastnit se fizeni a v ném se k véci
vyjadfit (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Krajsky soud tedy poté, co shora uvedenym zpusobem vymezil okruh ucastnika fizeni a vSéem
jim dal moznost, aby se k véci vyjadfili, a na zaklad¢ vysledkd kontroly cinnosti okrskové
volebni komise (vcetné pfepoctu odevzdanych hlasi jednotlivym kandidatim) obsazenych
v ufednim zaznamu ze dne 18. 10. 2018 a podrobné popsanych shora, dospél k nasledujicim
zaveéram:

Pfedné s ohledem na uvedena zjisténi ve spojeni s § 90 odst. 2 a odst. 4 s. f. s. vyrokem L
rozhodl o tom, Ze volba kandidatky volebni strany ,Nezavisli s pofadovym c¢islem na
hlasovacim listku 2 Markéty Kucerové ve volbach do zastupitelstva obce Rasin, konanych ve
dnech 5. a 6. fijna 2018, je neplatna. Tato kandidatka totiz obdrzela od volict nejmén¢ hlasu ze
vsech kandidatu.

Nasledn¢ vyhlasil fadné zvolenym zastupitelem do zastupitelstva obce Rasin, ve volbach
konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018, kandidata volebn{ strany ,,Nezavisli s pofadovym ¢islem
na hlasovacim listku 6 Ing. Miroslava Masla.

Ackoliv to zakonna dprava vyslovné nepfedpoklada, povazoval krajsky soud za vhodné, aby
vyrokem III. deklaroval disledek uvedenych zavérd pro stanoveni nahradnikda (nahradnika).
Vyroky tohoto usneseni totiz v piislusné c¢asti nahrazuji sdéleni Statni volebni komise, které
krom¢ uvedeni zvolenych kandidatt obsahuje i seznam nahradnika.

Protoze po formalni strance byl navrh posuzovan jako navrh na neplatnost celého hlasovani
v ramci voleb do zastupitelstva obce Rasin, konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018 (viz shora),
bylo s ohledem na shora uvedeny postup volebniho soudu, kterym uvedl hlasovani a jeho
vysledky do souladu se zdkonem, nutné tento navrh zamitnout, coz krajsky soud ucinil vyrokem
IV. usneseni. Pro konstatovani neplatnosti hlasovani jako celku v ramci uvedenych voleb nebyl

davod.

Takovy postup dle krajského soudu odpovida pozadavku na efektivni soudni pfezkum voleb,
ktery vyplyva jak z Gstavniho potadku (¢l. 4 Ustavy, ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod), tak
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Umluvé o
ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod (srov. napf. rozsudek ze dne 8. 4. 2010 ve véci
Namat Aliyev proti Azerbajdinn, stiznost ¢ 18705/06, body 80 a 83, v kontextu s rozhodnutim o
pfijatelnosti ze dne 4. 5. 1999 ve véci Babenko proti Ukrajiné, stiznost ¢. 43476/98). Efektivni
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pfezkum voleb zduraznuje téz mezinarodni soft-law, piedevsim Kodex spravné praxe ve
volebnich vécech zpracovany Evropskou komisi pro demokracii prostfednictvim prava (tzv.
Benatskou komisi).

Obiter dictum povazuje krajsky soud za vhodné vratit se jesté k problematice okrskovych
volebnich komisi a jejich ¢innosti a v souvislosti s tim si dovoluje pficinit nékolik poznamek.
Krajsky soud ve shodé snazory Nejvyssiho spravniho soudu zduraznuje stézejni dlohu
okrskovych volebnich komisi, které jsou opravnény a povinny dohlizet na zakonnost prabéhu
voleb a zjistovan{ jejich vysledka. Pravé okrskova volebni komise ma pro takovy tkol nejlepsi
podminky, jelikoz jeji jednotlivi clenové maji moznost bezprostfedné vnimat vse, co se v jejich
volebnim okrsku udalo, a to jak pfi prub¢hu voleb, tak i pfi nasledném scitani hlasu. Kazda
volebni strana, jejiz kandidatn{ listina byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva obce, je
opravnéna delegovat svého clena a nahradnika do okrskové volebni komise v kazdém volebnim
okrsku, ve kterém se do piislusného zastupitelstva voli (§ 17 odst. 2 zakona o volbach). Je proto
primarné véci samotnych volebnich aktéra, nachazejicich se v prostredi svobodné politické
soutéze, aby vzajemné kontrolovali dodrzovani stanovenych pravidel. Soucasti této kontroly je
samozfejmé, ovsem pouze jako wltima ratio, také volebni soud. Ten by mél do volebniho
procesu zasahnout pouze vyjimecné, a to pokud se ostatni prostfedky kontroly ukazaly jako
neucinné, nebo nelze spravedlivé pozadovat jejich vycerpani a soucasné existuji konkrétni
skute¢nosti naznacujici poruseni téchto pravidel zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledek voleb
(stov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. Vol 67/2010 — 47; dostupné na
www.nssoud.cz).

Pritom Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované upozornil, ze pokud doslo k
pochybeni na drovni okrskové volebni komise, méla by byt sjednana naprava pokud mozno
hned "na miste" (viz usneseni €. j. Vol 67 /2010 — 47; dostupné na www.nssoud.cz). Ve stejném
duchu apeloval Nejvyssi spravni soud také ve svém usneseni ze dne 19. 11. 2017, ¢. j. Vol
58/2017-187.

Krajsky soud si je védom, ze o praci v okrskovych volebnich komisich casto neni velky zajem a
zajistit jejich fadné obsazeni byva mnohdy (zejména v mensich obcich) obtizné, pfesto si vSak
dovoli apelovat vtom sméru, aby do okrskovych volebnich komisi byly delegovany a
obsazovany osoby, které jsou si védomy zavaznosti a smyslu tkolu vyplyvajictho z postaveni
clena takové komise a jsou ochotny a schopny se povinnosti s tim spojenych fadn¢ a s veskerou
moznou pééi zhostit, véetné toho, Ze se budou napt. Gcastnit $koleni pofadanych Ceskym
statistickym ufadem ohledné spravnosti postupu pfi scitani voli¢i odevzdanych hlasa. Pokud by
tomu tak bylo, mnoha navrhim na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb ¢i na neplatnost
volby kandidata (a to do ruznych zastupitelskych sbort) by se s nejvetsi pravdépodobnosti
pfedeslo, véetné toho pravé posouzeného.

V . Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s. Dle n¢j nema zadny
z ucastniku fizen{ ve vécech volebnich a ve vécech mistntho a krajského referenda pravo na
nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem vyvéseni na tfedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. f.

S.).
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Kasacéni stiznost ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda je nepfipustna (§ 104
odst. 1 s. 1. s.).

Hradec Kralové 30. fijna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
pfedseda sendatu
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