Vyvéeseno dne: 5. 11. 2018 ¢.j. 63 A 4/2018-101

Sniato dne:

¢.j. 63 A 6/2018-18

USNESENI]

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a soudcu
JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

navrhovatelky:

proti
odpurcim:

za ucasti:

Komunisticka strana Cech a Moravy
jednajici volebnim zmocnéncem RSDr. Alesem Ruckou
bytem Stefanikova 113/44, 614 00 Brno

a) Utad méstské &asti Brno-Kohoutovice
sidlem Basného 71/36, 623 00 Brno

b) Utad méstské &asti Brno-stied

sidlem Dominikanska 264/2, 601 69 Brno

c) Magistrat mésta Brna

sidlem Dominikanské namésti 196/1, 601 67 Brno

a) Ceska strana socialn& demokraticka, jednajici volebni zmocnénec
Iveta Gottwaldova, bytem Straznicka 23, 627 00 Brno

b) KDU-CSL, jednajici volebni zmocnénec Ing. Be. Miroslav Dvofak, CSc.,
bytem Starikova 361/8¢, 602 00 Brno

c) Svoboda a pfima demokracie — Tomio Okamura (SPD), jednajici
volebn{ zmocnénec Jaroslava Spanélova, bytem Sardice 45, 696 13 Sardice
d) Obcanska demokraticka strana s podporou Svobodnych, jednajici
volebni zmocnénec Monika Svaiickova, sidlem Silingrovo nam. 257/3, 602
00 Brno

e) Zeleni, jednajici volebni zmocnénec Jiff Dufka, bytem Hartinkov 3, 569
43 Jevicko

f) Politické hnuti ANO 2011, jednajici volebni zmocnénec David Ales,
bytem Merhautova 976/100, 613 00 Brno

g) Ceska piratska strana, jednajici volebni zmocnénec Magdaléna
Skapové, bytem Kotérova 2, 613 00 Brno

h) »Zit Brno®, jednajici volebni zmocnénec Michaela Skoupilova, bytem
Komarov 16, 763 61 Napajedla

ch) Zeleni a nezavisli, jednajici volebni zmocnénec Jana Ledvinova,
bytem Libusino udoli 156, 623 00 Brno

i) OK - TOP 09 a nezavisli, jednajici volebni zmocnénec Véra Soukalova,
bytem Konec¢ného namésti 257/4, 602 00 Brno

j) Ing. Jakub Sychra, bytem Glinkova 15, 623 00 Brno

o navrzich na neplatnost voleb, resp. volby kandidati do zastupitelstva mésta Brna a do
zastupitelstev méstskych ¢asti mésta Brna, konanych ve dnech 5. — 6. 10. 2018,

takto:

I.  Volba kandidata Ing. Jakuba Sychry (KDU-CSL) do zastupitelstva méstské ¢asti Brno-
Kohoutovice ve volbach konanych ve dnech 5. - 6. 10. 2018 je neplatna.
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II. Do zastupitelstva méstské ¢asti Brno-Kohoutovice byla ve volbach konanych ve dnech 5.
— 6. 10. 2018 zvolena kandidatka volebni strany ¢. 10 - Komunisticka strana Cech a
Moravy JUDr. Helena Sykorova.

III.  Nahradniky kandidita Komunistické strany Cech a Moravy zvolenjch do zastupitelstva
méstské casti Brno-Kohoutovice ve volbach konanych ve dnech 5. - 6. 10. 2018 jsou
kandidati v tomto poradi:

potadi jméno, pifjmeni potadi na hlasovacim listku
1. Ing. Be. Jaroslav Konec¢ny 2
2. Ing. Jaroslav Skarvada, Ph.D. 3
3. Marie Knapova 4.
4. Jaroslava Vojtova 5.
5. Marie Cigankova 6
0. Jaroslav Skarvada 7
7. Zora Hruba 8.
8. Ing. Jifi Mica, CSc. 9.
9. Hana Chylikova 10.
10. Mgr. Libuse Pollakova 11.
11. Ivana Konecna 12.
12. Jifina KlimeSova 13.
13. Miloslava Vrbova 14.
14. Oldfich Chmeli¢ek 15.
15. Eliska Ptikrylova 16.
16. Eduard Nespurek 17.
17. Jaroslava Pilatova 18.
18. RSDr. Frantisek Pokorny 19.
19. Stépan Knap 20.
20. Michal Pukancik 21.

IV. Nahradniky kandidita KDU-CSL zvolenyjch do zastupitelstva méstské ¢asti Brno-
Kohoutovice ve volbach konanych ve dnech 5. - 6. 10. 2018 jsou kandidati v tomto

pofadi:

pofadi jméno, pifjmeni pofadi na hlasovacim listku
1. Ing. Jakub Sychra 6.
2. Bc. Lukas Pintes 7.
3. Ing. Martin Richter 8.
4. Jitka Adolfova 9.
5. Ing. Martin Kyselak, Ph.D. 10.
6. Ing. Anna Zrneckova 11.
7. Ing. Jan Kamarad 12.
8. Milan Travnicek, DiS. 13.
9. Ing. Jifi Doftek, Ph.D. 14.
10. Marcela Brazdova 15.
11. Vaclav Kratochvil, BSc. 16.
12. Ing. Martin Fejfusa 17.
13. Barbora Bilkova 18.
14. Ing. Adriana Plotzerova 19.
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15. Mgt. Frantiska Dolezalova 20.
16. Mgr. Petr Pakosta 21.

V.  Navrh na neplatnost voleb do zastupitelstva méstské ¢asti Brno-Kohoutovice se zamita.

VI.  Navrhy na neplatnost voleb, resp. volby kandidata do zastupitelstva méstské ¢asti Brno-
stied se zamitaji.

VII.  Navrhy na neplatnost voleb, resp. volby kandidati do zastupitelstva mésta Brna se
zamitaji.

VIII. Ve zbyvajicich ¢astech se navrhy odmitaji.
IX. Zadny z Géastniké nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
1.

1. Krajskému soudu v Brné byl dne 12. 10. 2018 dorucen navrh navrhovatelky (dle téz ,,KSCM®),
oznaceny jako ,,ndavrh na neplatnost voleb a neplatnost volby kandiddtii ve volbdach do zastupitelstva mésta
Brna a do zastupitelstev méstskych (lasti mésta Brna konanych ve dnech 5. — 6. 10. 2018%, vedeny u
krajského soudu pod sp. zn. 63 A 4/2018, jimz se domahala toho, aby soud vyslovil ,,neplatnost*
voleb do zastupitelstva mésta Brna a do zastupitelstev méstskych c¢asti mésta Brna. Dne 17. 10.
2018 byl krajskému soudu dorucen dalsi navth navrhovatelky, vedeny pod sp. zn. 63 A 6/2018,
v némz se domaha vyslovent ,,neplatnosti voleb a neplatnosti volby kandidatii ve volbdch do zastupitelstva
méstské cdsti Brno-stied a do gastupitelstva mésta Brna, konanych ve dnech 5. — 6. 10. 2018.%

2. Jelikoz byl v prvné uvedeném navrhu za zastupce navrhovatelky oznacen Martin Riha, piedseda
Méstského viboru KSCM v Brné, zatimco v druhém navrhu byl za zastupce navrhovatelky
oznacen RSDr. Ale§ Rucka, zmocnénec navrhovatelky, vyzval soud navrhovatelku k odstranéni
vady navrhu, nebot’ soudu nebylo zfejmé, kdo je tedy opravnén jednat jménem navrhovatelky,
coby volebni strany legitimované k podani navrhu podle § 60 zédkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdé¢jsich pfedpista (dale jen
,»zakon o obecnich volbach®), ve spojeni s § 90 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,s. f. 5.°). Navrhovatelka tuto vadu odstranila podanim ze dne 22. 10. 2018, z jehoz obsahu se
podava, ze zmocnéncem opravnénym jednat jménem navrhovatelky je RSDr. Ales Rucka, a to na
zaklad¢ prilozeného 1) ,Povéieni Komunistické strany Cech a Moravy“ ze dne 5. 6. 2018,
podepsany predsedou UV KSCM a statutirnim zastupcem KSCM JUDr. Vojtéchem Filipem; a
2) ,,Zmocnéni® ze dne 28. 6. 2018, ¢imz se k navrhu ze dne 12. 10. 2018 pfipojil.

3. Vzhledem ke skutecnosti, ze z obsahu navrhi a z jejich petitu krajsky soud dovodil jednak, ze po
skutkové i pravn{ strance je argumentace navrhovatelky v obou navrzich zalozena na obdobnych
davodech alze tedy mezi nimi dovozovat skutkovou souvislost, jednak ze navrhovatelka se
v navthu, vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 63 A 6/2018, domaha téhoz (vysloveni
neplatnosti voleb do zastupitelstva mésta Brna a do zastupitelstva méstské casti Brno-stfed) jako
(mimo jiné) ¢ini i v navrhu, vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 63 A 4/2018, rozhodl
nasledné krajsky soud usnesenim ze dne 26. 10. 2018 o spojeni uvedenych véci ke spole¢cnému
projednani s tim, ze nadale budou vedeny pod sp. zn. 63 A 4/2018.

4. Navrhovatelka ve svém navrhu pfedné namitala, ze na zakladé vysledka voleb, zvefejnénych ve
Sbirce zakonu a Ceskym statistickym uradem (dale jen ,,CSU®), zjistila, ze pocet hlast pfiznanych
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jejim kandidatim ve volbach do zastupitelstev méstskych ¢asti mésta Brna ,,neodpovidi skutecnostr.
Navrhovatelka je pfesvédcena o tom, ze doslo k manipulaci s hlasy volica pfi jejich scitani nebo
pfi jejich pfenosu do databaze CSU. Za diikaz svého tvrzeni navrhovatelka oznacila skute¢nost,
ze napf. ve volebnim okrsku ¢. 11001 v méstské ¢asti Brno-Kohoutovice ,,0bdrel jeji kandidit
pouze 1 blas, prestose ve prospéch celé jeji kandiddtni listiny byl pocet odevzdanych volebnich listki vyssi nes
Jeden’*, coz mél potvrdit i clen pfislusné okrskové volebni komise, Vit Podlipny. Dle
navrhovatelky tak muselo dojit k nespravnému zapocteni hlast pro jeji kandidaty, nebot’ ddaje
zvefejnéné ve Sbirce zakonu se neshoduji s udaji uvedenymi v zapise okrskové volebni komise.
Dile navrhovatelka namita, ze ve volebnim okrsku ¢. 23041 v méstské casti Brno-stfed ma
poznatky o tom, ze ,,v mistnosti, kde komise scitala blasy, byla piitomna cizi osoba bez opravnéni, kterd se
podilela na addvini vysledks voleb do pocitace, coz je vyznamné poruseni zikona a doslo tim
k ,,oyznamnénm ovlivnéni vysledfn voleb v jeji neprospéch, cog moblo mit vliv na vysledek voleb jako takovyeh.*
Ve vztahu k volbam do zastupitelstva méstské casti Brno-stfed navrhovatelka dale konkrétné
namita, ze ze zvefejnénych vysledka hlasovani je zfejmé, Zze ve volebnim okrsku ¢. 23049 pii
scitani hlast ji ,,nebyly zapocitany hlasy g plnych kandidatef’. NV neposledni fadé pak navrhovatelka
uvadi, Ze ve volebnich okrscich v méstské ¢asti Brno-stied ¢. 23004, 23005, 23007, 23008, 23009,
23010, 23014, 23015, 23019, 23032, 23034, 23035, 23036, 23037, 23040, 23042, 23047, 23048,
23049, 23052, 23054, 23056, 23062, 23063, 23064, 230606, 23067 a ¢. 23068 ,,neodpovida pocet hlassi
odevzdanych ve prospich kandiditii KSCM pri volbdch do zastupitelstva méstské ésti Brno-stred poitn hlasii
odevzdanych ve prospéch kandiddtii KSCM pri volbdch do zastupitelstva mésta Brna“. Navthovatelka tuto
skutecnost dovozuje z toho, ze z rozdilu poctu volenych zastupiteld do zastupitelstva méstské
¢asti Brno-stied (45) a do zastupitelstva mésta Brna (55) vyplyva, ze ,,celkovy pocet blasii by pro
kandidity KSCM mél byt, v pripadé, Se volic v obou pripadech voli stejnon stranu (coF je relevantni predpoklad),
0 hruba 8 Y% vysS7 pri volbé do zastupitelstva mésta Brna“, nicméné v uvedenych okrscich tomu tak
neni, coz se z celkovych 280 volebnich okrskt ve volbach do zastupitelstev méstskych c¢asti mésta
Brna stalo pouze jesté v jednom piipadé (volebni okrsek ¢ 19007 v méstské ¢asti Brno-Reckovice
a Mokra Hora). Navrhovatelka je tak pfesvédcena, ze doslo k manipulaci s hlasy voli¢ua pfi jejich
s¢itani, pip. bylo séitani provedeno ¢ jeho vysledky prenaseny do databaze CSU chybné. Dale
navrhovatelka uvadi, Zze ,,wd poznatky o tom, Ze v nékolika pripadech doslo & chybnému problasent platnych
blasovacich listkii za neplatné jen 3 toho divodu, e kromé konkrétni strany oznalené kiigkem byli krigken
oznaleni i nékteri kandiditi této stramy.” Navrhovatelka se proto duvodné domniva, ze ,,doslo
k& vyznamnému ovlivnéni visledkn voleb v neprospéch kandidatii KSCM a toto ovlivnéni moblo mit viiv na
visledek voleb jako takovyoh, konkrétné v neziskdni manditii kandidity KSCM.

Odpurce a) ve svém vyjadfeni k ndvrhim navrhovatelky odmitl jeji tvrzeni, Ze ve
volebnim okrsku ¢. 11001 v méstské ¢asti Brno-Kohoutovice udaje zvefejnéné ve Sbirce zakonu
a CSU nedopovidaji tdajim uvedenym v zapise okrskové volebni komise. Odpurce a) je naopak
toho nazoru, ze doslo ke spravnému pifenosu dat, o cemz svédci pisemné potvrzeni od CSU, a
tedy ze zapis o vysledku a prabéhu hlasovani je shodny se zvefejnénym vysledkem.

Odpurce b) ve svém vyjadfeni k navrhim navrhovatelky rovnéz odmitl jeji tvrzeni, a to ohledné
wViznammého  poruseni zakona“ ve volebnim okrsku ¢ 23041 v meéstské casti Brno-stied,
spocivajicim v pfitomnosti cizi osoby v mistnosti, kde pfislusna okrskova volebni komise scitala
hlasy, ¢imz doslo k ,,oyznammnému ovlivnéni vysledfn voleb v jeji neprospéch.” Takové tvrzeni nebylo dle
odpurce b) prokazano, jak ostatn¢ vyplyva z pfilozeného, krajskym soudem vyzadaného
pisemného vyjadfeni pfedsedy této komise, Lukase Némého, a zapisovatelky této komise,
Ludmily Zrastové, dle nichz do mistnosti vstoupil pfedseda sousedici okrskové volebni komise
¢. 23043, Tomas Némy, a to za ucelem konzultace a pomoci s odstranénim potizi pii tisku zapisu,
nikoliv tedy pfi zadavani udaji do pocitace. Proti tomuto postupu pfitom zadny z clenti komise
neprotestoval, coz stvrdili i svym podpisem pod uvedenym zapisem. Dale odptrce b) poukazal
na ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudt (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-51), dle které je tfeba primarné vychazet z pfedpokladu, ze
zvefejnéné vysledky voleb odpovidaji skutecné vuli volict. Je na navrhovateli, aby pfedlozil
dukazy nebo alespon zvlast’ vyznamné indicie o tom, ze tomu tak nebylo. Vzhledem k tomu, Ze
dle odpurce b) navrhovatelka nepfedlozila diukazy ani zvlast zavazné indicie o Spatném
zapoditani hlasi odevzdanych ve prospéch kandidita KSCM p#i volbach do zastupitelstva
méstské ¢asti Brno-stfed, samotné tvrzeni o manipulaci s hlasy volica pfi jejich scitani a chybném
pfenosu dat do databaze CSU nemuize obstat, nebot’ neni doloZeno relevantnimi dikazy ani
nepfedstavuje samo o sob¢ vyznamnou indicii. Pokud navrhovatelka predpoklada ,,zakonitosti®
vyssiho poctu hlast pro volebni stranu KSCM do zastupitelstva mésta Brna ne2 do zastupitelstva
méstské casti Brno-stfed, ktera vychazi z predpokladu, Zze vsichni volici voli stejnou stranu do
zastupitelstva mésta Brna i do zastupitelstva méstské ¢asti Brno-stfed, je tato uvaha dle odpurce
b) zcela spekulativni a je tfeba si uvédomit, ze v tomto vztahu se nenachazi zadny vztah ,,pfimé
umeéry®.

Odpurce c) pak ve svém vyjadfeni k tvrzeni navrhovatelky ohledné neplatnosti voleb do
zastupitelstva mésta Brna a do zastupitelstva méstské ¢asti Brno-stfed uvedl, Ze nepfedlozila
zadné relevantn{ dukazy o tom, ze byla porusena ustanoveni zakona o volbach zpuisobem, ktery
by hrubé ovlivnil vysledky voleb. Odavodnéni navrhu je opfeno pouze o hypotézu, Zze pocet
hlast pro volebni stranu KSCM u zastupitelstva mésta Brna by mél byt vyssi nez pocet hlast pro
kandidaty této volebni strany ve volbach do zastupitelstva méstské ¢asti Brno-stfed. Toto by bylo
vsak mozné pouze za pfedpokladu, ze voli¢ voli vzdy stejnou volebni stranu jak do zastupitelstva
mésta Brna, tak do zastupitelstva meéstské casti, coz se vSak nemusi nutné shodovat se
skute¢nosti. Na pfedlozenou domnénku o nesrovnalostech v poctu sectenych hlasa tedy mohou
mit vliv 1 dalsf okolnosti, spocivajici v zakonnych opravnénich volice.

II.

Krajsky soud predné konstatuje, ze navrhy navrhovatelky byly podany véas, kdyz dle § 60 odst. 1
zakona o obecnich volbach ,.je #reba ndavrh na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata podat
nejpozdési 10 dnii po vybldaseni vysledkii voleb do zastupitelstev obei Statni volebni komisi, piicemz celkové
vysledky voleb do zastupitelstev obci jsou vyhlaseny uvefejnénim zapisu Statni volebni komise o
vysledku voleb sdélenim ve Sbirce zakonu (§ 51 zakona o obecnich volbach). Sdéleni Statni
volebn{ komise o vyhlaseni celkovych vysledkt voleb do zastupitelstev obci konanych ve dnech
5. — 6. 10. 2018, bylo publikovano ve Sbirce zakonu (¢astka 112, ro¢nik 2018) pod ¢. 225/2018
Sb. Tato castka byla rozeslana dne 9. 10. 2018 a timto dnem byly vyhlaseny celkové vysledky
voleb do zastupitelstev obci.

Krajsky soud dale konstatuje, ze navrhovatelka, coby volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do zastupitelstva mésta Brna 1 do zastupitelstev méstskych c¢asti mésta
Brna, konanych ve dnech 5. — 6. 10. 2018, byla aktivné legitimovana k podani navrhua, nebot’
podle § 90 odst. 1 s. f. s., ,,za podmineke stanovenych vlastnimi zakony, se mige (...) politickd strana (. ..)
ndvrbem domdibat rozhodnuti soudn o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovini anebo neplatnosti volby
kandiddta.** Onim zvlastnim zakonem je pravé zakon o obecnich volbach a konkrétné citovany
§ 60 odst. 1, dle néhoz se muze domahat ochrany u soudu mimo jiné 1 ,,kagdd volebni strana, jejiz
kandiddtni listina byla garegistrovana pro volby do tohoto Zastupitelstva’.

Za dané situace proto krajsky soud pfistoupil k posouzeni divodnosti podanych navrha, aniz by
shledal potfebné nafizovat jednani (§ 90 odst. 3 s. . s.).

11. Jak jiz bylo rekapitulovano, navrhovatelka se svymi navrhy domaha jednak vysloveni neplatnosti

voleb do zastupitelstva mésta Brna i do zastupitelstev méstskych casti mésta Brna, jednak
vysloven{ neplatnosti volby kandidata v téchto volbach zvolenych. Podle § 60 odst. 3 zakona o
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obecnich volbach mtze navrhovatel podat navrh na neplatnost voleb, ,,md-li zato, $e byla porusena
ustanovent tohoto dkona prisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb.” Podle § 60 odst. 4 téhoz zakona
pak muze navrhovatel podat navrh na neplatnost volby kandidata, ,,md-lii zato, e byla porusena
ustanovent tohoto dkona prisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata.

Z citovanych ustanoveni zakona o obecnich volbach a zjiz ustalené ,,volebni* judikatury
Nejvyssiho spravnfho soudu 1 krajskych soudu vyplyva, ze za zakladni pfedpoklady pro vyhovéni
navrhu (volebni stiznosti) na neplatnost voleb, resp. volby kandidata je v obecné roviné nutno
oznacit pfedevsim: a) nezakonnost, spocivajici v jednoznac¢ném poruseni ustanoveni volebniho
zakona ¢i jinych pravnich norem vazicich se k volebnimu procesu; b) pficinnou souvislost, tj.
vzajemny vztah existujicf mezi touto nezakonnosti a vysledkem voleb; a ¢) zasadni intenzitu této
nezakonnosti, kterd musi dosahovat znacného stupné vyrazné ovliviwujictho a zpochybnujiciho
volebni proces ¢i jeho vysledek a tedy zpusobovat tzv. ,,zatemnéni® volebnich vysledkt. Tyto tii
pfedpoklady pfitom musi byt naplnény kumulativné; nebude-li dan byt i jen jeden z nich, podany
navrh nemuze byt uspésny (k uvedenému srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 7. 2004, ¢.j. Vol 6/2004-12; ze dne 20. 11. 2006, ¢.j. Vol 77/2006-26, ¢i ze dne 29. 6.
2010, ¢.j. Vol 25/2010-94; rozhodnuti Nejvysstho spravaniho soudu jsou dostupnia na
www.nssoud.cz).

Vztazeno na nyni posuzovanou véc navrhovatelky, protizakonnosti by bylo poruseni nékterych
ustanoveni zakona o obecnich volbach, anebo poruseni jinych pravnich pfedpist nez vyhradné
tohoto zakona, a to v téch pfipadech, kdy se z obsahového hlediska jedna o pravni pfedpisy
vazici se k volebnimu procesu a kdy poruseni z hlediska zavaznosti dosahuje dstavni intenzity
(stov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2006, ¢. j. Vol 36/2006-21).

Podminku existence pfimého vztahu mezi touto protizakonnosti a vysledkem voleb a jeji
samotny smysl pak vylozil Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 73/04 ze dne 26. 1. 2005 (N
17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb., dostupny rovnéz na http://nalus.usoud.cz), kdyz konstatoval:
WUprava ovéfovini voleb je alternativné zaloZena na predpokladu objektivni piicinné somvislosti mezi volebni
vadon a slogenim zastupitelského sboru nebo alespori mogné pricinné souvislosti (princip potencidlni kauzality).
Podstatné vsak je, e zrusent voleb nelze brat jako trest za poruseni volebnich predpisi, nybrs jako prostiedek £
zajistént legitimity voleného organn. (...) Rozhodujici je pravdépodobnost vlivn volebni vady nebo volebniho
deliktu na volebni vysledek v konkrétnich volbdch s konkrétnimi volici. Pouhd abstraktni mognd piicinnd
sonvisiost nedostaiuje. Ustavni soud je v 1éto somvislosti nucen konstatovat, Se ve srovndni s jinymi stity je pravni
dprava vad volebniho procesu, volebnich deliktri a viibec pravidel vedeni volebni kampané, jednak velmi kusa,
Jednak svymi koreny v podstaté thvic v podminkdch dipravy odpovidajici "volbdm" 3 dob minulého regimn.
Volebni dkonoddrce bude proto muset vigit, 3da volebni kultura volici, kandidatii a verejnych funkciondrii je
na takové irovni, Ze siprava téchto otazek je Zbytecnd, nebo da bude volebni chovdni usmériovat ceston predem
stanovenych pravidel, kterd vytvori stav pravni jistoty subjektii volebniho procesu a kterd budon alesport
predpokladem volebni ekonomie (...).« Uvedené konstatovani posléze Ustavni soud doplnil v nalezu
sp. zn. IV. US 787/06 ze dne 29. 1. 2007 (N 16/44 SbNU 201), kdyz dovodil, ze ,,ve volebnim
soudnictvi nejde jen o to, xda byl porusen volebni zdikon objektivné (i subjektivné, njbrg je treba vzit v sivabu
vSechny okolnosti konkrétniho pripadn a intenzitu a prisob poruseni volebniho dikona. Nikoliv kagdé poruseni
volebniho dkona vyvoldva (je-li napadeno) neplatnost voleb. Kagdy pripad je nutno posuzovat a vyhodnocovat
nikoliv formdilné, nybrg materialné: v¢dy individudlné a s priblédnutim ke vsem konkrétnim okolnostem (. ..)."
Neni-li tento vztah shledan (tj. dojde-li sice k poruseni pravnich pfedpist vazicich se k volebnimu
procesu, nicméné toto poruseni nema zadnou souvislost se zjisténymi volebnimi vysledky), nelze
pfistoupit k vysloveni neplatnosti voleb (srov. napf. citované usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. Vol 6/2004-12).
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Intenzita protizakonnosti, jez dopada na vysledek voleb, musi navic dosahovat takového stupné,
ze je mozno se duvodné domnivat, ze pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, byl by
volebni vysledek zfejmé odlisny; zjednodusené feceno tedy ,,zatemnéni* volebnich vysledka
odpovida realné eventualité jejich zasadniho zpochybnéni. Vsechny mozné vady a pochybeni je
totiz tfeba povazovat za relativni a jejich vyznam je tfeba poméfovat jejich dopadem na vysledek
voleb do zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek volby konkrétnitho kandidata,
popf. na vysledek hlasovani. Pfi posouzeni této intenzity nicméné musi pfislusny volebni soud
pfistupovat velmi zdrzenlive, a to s ohledem na skutecnost, ze ,,soudni zdsah nesmi obhrozit svobodné
vyjddreni nazordi lidn pri volbeé jeho dstupcii a musi odrdget, resp. nemarit snabu o achovdni integrity a sicinnosti
volebni procedury, amérené na jisténi viile lidu prostrednictvim vseobecnych voleb. Ndsledné zpochybriovini
vysledksi voleb bex prokdzini zdvagmjch volebnich vad hrozi podrjvdanim demokratické legitinity volenych
zastupitelskych organi a akti, které prijimaji. Byla-li vile lidu svobodné a demofkraticky vyjadrena, Fddné
ndslednjici  zdsaly nemohon tento vybér zpochybnit, s vyjimkou existence presvédiivych divodi v zdjmu
demokratického poridn.” [stov. nilez Ustavntho soudu sp. zn. 111 US 3673/14 ze dne 10. 2. 2015
(N 32/76 SbNU 417)].

K jednotlivim tvrzenim navrhovatelky ohledné ,vyiznamného oviivnéni vysledkn voleb v neprospéch
kandiditii KSCM a vysledkn voleb jako takovyeh krajsky soud piedné zdirazfiuje, 7e pii pezkumu
vysledkt voleb soud vychazi z presumpce spravnosti zavéra jednotlivych okrskovych volebnich
komisi, nebyl-li v konkrétnim piipad¢ prokazan opak (viz napi. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2010, ¢&. j. Vol 67/2010-47). Jak ostatné zdtraznil Ustavn{ soud v citovaném
nalezu sp. zn. PL. US 73/04, ,wychizeje 3 demokratického principu legitimity verejné moci, dle néhost je lid
Jejim drojenr a v této roli se podili na jejine ustavovani ceston svobodnych a demokratickych voleb (¢1. 1 odst. 1, 4.
2 odst. 1 Ustay), vystovil Ustavni soud zikladni tezi, die niz pro volebni sondnictvi 3 principu demokracie plyne
vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek odpovidd vili volicii, a predlofit dikazy k jejimu vyvrdceni je
povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita.* Na druhou stranu je ovSem nutno pfipustit, ze striktn{
pozadavek na pfedlozeni relevantnich dakazt navrhovatelem by mohl byt pfi pfezkumu voleb
ptekazkou piistupu k soudu, ato zvlast¢ v pifpad¢ jednotlivych obcanu, ktefl nejsou ucastni
scitani hlast volebnimi komisemi. Aby vSak soud siam pfistoupil k pfepoctu hlasa ci
pfezkoumavani spravnosti jejich posouzeni pouze na zakladé dikazné nepodlozené volebni
stiznosti, musela by jej k tomu v konkrétnim pfipadé pfimét ,,zv/asté vyznamna indicie, ktera by
byla zpusobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2000, ¢. j. Vol 82/2006-51).

I1I.
Prizmatem vySe uvedenych judikaturnich zavéra pfistoupil krajsky soud k hodnoceni
navrhovatelkou pfedlozenych konkrétnich tvrzeni, jez dle jejtho nazoru dokladaji ,,uyznammné
ovlivnéni vysledkn voleb v neprospéch kandiditii KSCM a vysledkn voleb jako takovyeh®, coz by mélo krajsky
soud vést k vysloveni neplatnosti voleb, ptip. volby kandidata do zastupitelstva mésta Brna 1 do
zastupitelstev méstskych ¢asti mésta Brna, konanych ve dnech 5. — 6. 10. 2018.

I11. a) Neplatnost voleb, resp. volby kandiddta do zastupitelstva méstské cdsti Brno-Kohoutovice

Ve vztahu k volbim do zastupitelstva méstské casti Brno-Kohoutovice se navrhovatelka
domahala vysloveni jejich neplatnosti, resp. neplatnosti volby kandidatt s tvrzenim, Ze doslo
k manipulaci s hlasy voli¢a pii jejich s¢itani nebo pii jejich pfenosu do databaze CSU, nebot” ve
volebnim okrsku ¢. 11001 v této meéstské casti ,,0bdrzel jeji kandidit pouze 1 hlas, prestoge ve prospéch
celé jeji kandidatni listiny byl polet odevzdanych volebnich listksi vyss7 neg jeden. Krajsky soud si vyzadal od
ufadu meéstské casti Brno-Kohoutovice tplnou volebni dokumentaci ve vztahu k volbam do
zastupitelstva této méstské casti, nebot’ jeji konkrétni tvrzeni, nahlizené v kontextu volebnich
vysledktt dosazenych navrhovatelkou v ostatnich volebnich okrscich této méstské casti,
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vyhodnotil jako onu ,,z0/dsté vyznamnou indicit®, ktera jiz oduvodnuje jeji pozadavek na prepocitani
hlast ziskanych navrhovatelkou v dotceném volebnim okrsku ze strany krajského soudu.

Z obsahu vyzadané volebni dokumentace krajsky soud zjistil, ze v ,,Zdpisu o pribéhu a vysledku
hlasovdni ve volebnim okrsku ¢ 11007 v méstské ¢asti Brno-Kohoutovice byl navrhovatelce (volebni
stran¢ ¢. 10) zapsan pocet hlasi 164, pficemz posledni kandidat ¢. 21 na kandidatni listiné
navrhovatelky (Michal Pukancik) obdrzel toliko 1 hlas, zatimco kandidatka na prvnim misté,
JUDr. Helena Sykorova, obdrzela 45 hlast. Stejny vysledek byl rovné zvetejnén CSU.

Krajsky soud nasledné pfistoupil k pfepocitani hlasi pro navrhovatelku ve volbach do
zastupitelstva méstské ¢asti Brno-Kohoutovice ve volebnim okrsku ¢. 11001, pficemz postupoval
pfiméfené podle § 40 zakona o obecnich volbach, v némz je stanoven postup okrskové volebni
komise pfi scitani odevzdanych hlast. Podle § 40 odst. 4 zakona o obecnich volbach ,,po vynét
hlasovacich listksi % dirednich obdlek okrskovi volebni komise selte blasy pro jednotlivé volebni strany a pro
Jednotlivé kandiddty. Polet hlasi odevzdanych pro volebni stranu je din soultem vsech blasi, které obdrseli jeji
kandiddti podle odstavce 5. Podle tohoto odstavce okrskova volebni komise po posouzeni
hlasovaciho listku (§ 41) zapocte platny hlas pro kandidata takto: ,,a) jsou-li oxnaceni ponze jednotlivi
kandiddti kterékoliv volebni strany, obdrii blas kazdy ognaleny kandidit, b) je-li oxnacena pouze volebni strana,
obdr¥i blas kazdy kandidat této volebni strany, nejpyse vsak tolik kandiddti v poradi dle hlasovaciho listkn,
kolik ini pocet volenych clensi astupitelstva, ) je-li ognalena volebni strana a drover jednotlivi kandidati
ostatnich volebnich stran, obdrsi nejdiive blas kazdy jednotlivé oznaleny kandidit ostatnich volebnich stran a poté
v poradi dle hlasovaciho listkn tolik kandidati oznacené volebni strany, kolik (ini rozdil poctu volenych Clenii
zastupitelstva a poctu jednotlive ognacenych kandidati, d) ke kandiddtiim, ktei? se kandidatury vidali nebo byli
odyoldni podle § 24 zakona, a k blasiin pro né odevzdanym se nepiihlizi.*

Na zakladé takto provedeného pfepoctu hlasi navrhovatelky, v jehoz ramci provedl i kontrolu
neplatnych hlast, krajsky soud zjistil, ze navrhovatelka obdrzela celkem 727 hlasu, tedy o 563
hlast vice (1), neZ je uvedeno v zapise i zvefejnéno CSU. Piislusna okrskova volebni komise tak
dle zjisténi krajského soudu pii s¢itani hlast pro navrhovatelku zjevné pochybila, pficemz pficinu
takového pochybeni Ize spatfovat predev§im v tom, Ze ve vysledcich dosazenych navrhovatelkou
nebylo zohlednéno alespon 26 hlasovacich listka, na nichz voli¢i bez dalstho ,,zakfizkovali
pouze volebni stranu ¢. 10, a navrhovatelce tedy nebylo (za situace, kdy bylo voleno
zastupitelstvo o velikosti 21 ¢lent) pfipocteno minimalné dalsich 546 platnych hlasi. Za ucelem
ovéfeni si Cetnosti vyskytu takového pochybeni, a to ve vztahu kjinym volebnim stranam,
pristoupil krajsky soud nahodile k piepo¢tu hlasi obdrzenych i volebni stranou ¢ 3 (KDU-CSL)
a volebni stranou ¢. 5 (Politické hnuti ANO 2011), pficemz na zaklad¢ takto provedeného
prepoctu krajsky soud konstatuje, ze zjisténé volebni vysledky téchto volebnich stran (2198 hlast,
resp. 1596 hlast) odpovidaji volebnim vysledkiim, uvedenym v zapisu okrskové volebni komise i
visledkim zvetejnénym CSU. Z obdobného divodu pak krajsky soud piistoupil i k prepoctu
hlasa pro navrhovatelku ve volbach do zastupitelstva méstské ¢asti Brno-Kohoutovice ve
volebnim okrsku ¢. 11009, pficemz v tomto pfipadé soud zjistil, ze zjistény volebni vysledek
navrhovatelky (286 hlasti) odpovida volebnim vysledkim, uvedenym v zapisu okrskové volebni
komise ve volebnim okrsku ¢. 11009 i vysledkim zvefejnénym CSU.

Pokud tedy navrhovatelka tvrdila ,,zdmérnon manipulaci s jegimi hlasy, v dusledku které ,,dosl
k& vjznamnému ovlivnéni vyskedln voleb v neprospéch kandiditi KSCM a toto ovlivnéni moblo mit vliv na
visledek voleb jako takovich, konkritné v neziskani manditii kandidity KSCM*, toto své tvrzeni nijak
nedoklada. V této souvislosti krajsky soud pfipomina, ze kterakoliv volebni strana, jejiz
kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva obce, byla v souladu s § 17
zakona o obecnich volbach opravnéna delegovat své zastupce do okrskové volebni komise v
kazdém volebnim okrsku, ve kterém se do pfislusného zastupitelstva voli. Je proto primarn¢ véci
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samotnych volebnich aktért, nachazejicich se v prostiedi svobodné politické soutéze, aby
vzajemné kontrolovali dodrzovani stanovenych pravidel. Prestoze soucasti této kontroly je
samozfejmé také volebni soud v ramci soudniho pfezkumu voleb, jedna se ovsem toliko o
prosttedek #ltima ratio, kdy by volebni soud mél do volebniho procesu zasahnout vyjimecné, a to
pokud se ostatni prostfedky kontroly ukazaly jako neucinné, anebo nelze spravedlivé pozadovat
jejich vycerpani a soucasné existuji konkrétni skutecnosti naznacujici poruseni téchto pravidel
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek voleb. Pro rozhodovan{ volebniho soudu je totiz dualezita
zminéna zasada, podle niz pokud by doslo k pochybeni na urovni okrskové volebni komise, méla
by byt sjednana naprava pokud mozno hned ,,na misté¢* (obdobn¢ srov. napf. citované usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu & j. Vol 67/2010-47). Clenové volebni komise se podileji také na
scitani konecného vysledku voleb a posuzovani platnosti hlasovacich listka, pficemz prave
skute¢nost, ze jsou delegovani ruznymi politickymi subjekty, md zarucit jejich vzajemnou
kontrolu. Pokud by clenové volebni komise méli jakékoliv pochyby o spravnosti postupu jinych
¢lend komise, lze divodné ocekavat, ze by tyto vyhrady uplatnili napf. formou odepfeni podpisu
zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani s uvedenim davodu tohoto odepfeni (§ 42 odst. 1 zakona
o obecnich volbach). Protokoly volebnich komisi jsou pfitom relevantnim dukazem pfi
rozhodovani soudu. Na tomto zakladé by poté soud mohl prezkoumat postup volebni komise z
hlediska pfipadného poruseni zakona (srov. citované usneseni Nejvysstho spravniho soudu ¢. j.
Vol 82/2006-51).

Z tvrzeni navrhovatelky vyplyva, ze o chybném séitani hlast ,,zd pognatky od clena prislusné okrskové
volebni komise, V'ita Podlipného.” Aniz by soud zkoumal, zda se jednalo o ¢lena delegovaného pfimo
navrhovatelkou ¢i nikoliv, jeho pfitomnost mohla fakticky usnadnit jeji postaveni co do moznosti
pfesvédcive tvrdit konkrétni pochybeni v praci dané okrskové volebni komise a konkrétni
poruseni volebniho zakona, zejména pokud se mélo jednat o zamérnou manipulaci s volebnimi
vysledky. Z pfedmétného zapisu okrskové volebni komise nicméné nevyplyva, ze by jakykoliv jeji
clen vznesl namitku ¢i vyhradu proti jejimu postupu pii sc¢itani hlast a tedy ze by odepfel svuj
podpis, pficemz duvody takového postupu by mély byt uvedeny v samostatné piiloze k zapisu,
pficemz ani v navrhu navrhovatelka neuvadi konkrétni davody, pro néz tento ¢len komise podpis
zapisu nakonec neodeprel.

Z toho duvodu krajsky soud konstatuje, Ze za neexistence jakychkoliv dikazu, tvrzeni a dokonce
ani jen vyznamnych indicii nepochyboval o tom, ze vyse zjisténa pochybeni okrskové volebni
komise ve volebnim okrsku ¢. 11001 pifi séitani hlasa nebyla zptsobena jakymkoliv zamérnym
jednanim ¢i dokonce snahou o manipulaci s vysledky voleb. Dle krajského soudu se v daném
pfipad¢ nejednalo ani o ,,systémové™ selhani napfi¢ vSsemi volebnimi okrsky (viz pfepoctené
vysledky ve volebnim okrsku ¢. 11009), nybrz o individualni pochybeni pfi s¢itani hlast, které lze
pficitat spiSe selhani ,lidského faktoru®, tj. nedostatecné peclivosti pfi scitani hlasovacich listki.
Z uvedenych davodu krajsky soud neshledal divodnym navrh navrhovatelky na vysloveni
neplatnosti voleb do zastupitelstva méstské ¢asti Brno-Kohoutovice, a proto jeji navrh zamitl.

Krajsky soud se nicméné¢ zabyval tim, zda zjisténa pochybeni pfi scitani hlasd nemohla vést k
vyhovéni navrhu navrhovatelky na vysloveni neplatnosti volby kandidatd do zastupitelstva
méstské ¢asti Brno-Kohoutovice. Jak jiz bylo zduraznéno, mezi pfedpoklady k tomu, aby soud
mohl vyhovét navrhu na neplatnost volby kandidata podle ustanoveni § 60 odst. 4 zakona o
obecnich volbach, patii nejen nezakonnost a vztah mezi touto nezakonnosti a zvolenim
kandidata, jehoz zvoleni je napadeno, ale i zasadni intenzita této nezakonnosti, tzv. ,,zatemnéni®
volebnich vysledka.” (obdobné¢ srov. napf. citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
Vol 77/2006-26, nebo usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 11. 2014, ¢. j. 67 A 8/2014-
29). Ackoliv tfi vyse popsané kroky algoritmu museji byt splnény kumulativné, ne vzdy je vsak
mozno jejich splnéni konstatovat s naprostou jistotou danou nezpochybnitelnymi kauzalnimi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka



10 63 A 4/2018

vztahy. Je totiz tfeba realisticky konstatovat, ze soudy pfi zjist’ovani skutkovych okolnosti ¢asto
pracuji s uréitou mirou pochybnosti a jejich dkolem je v fadném procesu na zakladé zjisténych
skute¢nosti dospét k zavéru, zda urcité jednani bylo ¢i nebylo prokazano, resp. zda pochybnosti o
skutkovych zavérech nepfevazuji nad rozumnou mirou jistoty. Z uvedenych duvodu postacuje
splnéni shora popsanych tii krokt algoritmu s urcitou pravdépodobnosti (to se tyka zejména
druhého kroku, tedy vztahu ke zvoleni), resp. v urcité intenzité (to se tyka predev§im prvniho
kroku, tedy protizakonnosti). Tuto pravdépodobnost a intenzitu jejich splnéni je pfitom tfeba
vazit soubézné. To je prave vyjadfeno ve tfetim kroku, kterym je ,,zatemnéni volebnich
vysledkt, tedy ,,zdsadni intenzita této nexakonnosti, kterd musi v konkrétnim pripadé dosahovat takového
stupne, e je mozno se divodné domnivat, e pokud by k takovému jednani nedoslo, nebyl by kandidat 3rejmé
viibec volen

26. Jak jiz bylo vyse konstatovano, krajsky soud v souvislosti s navrhovatelkou zpochybnovanymi

27.

28.

volbami do zastupitelstva méstské ¢asti Brno-Kohoutovice zjistil pochybeni pfislusné okrskové
volebni komise v okrsku ¢. 11001 pfi scitani hlast, spocivajici v nespravném zjisténi volebniho
vysledku navrhovatelky v daném volebnim okrsku, kdyz bylo soudem zjisténo, Zze obdrzela o 563
hlast vice, neZ je uvedeno v zapise i zveiejnéno CSU. Chybnjm nezapoétenim nékterych hlast
pro navrhovatelku v takovém rozsahu tak dle krajského soudu bezesporu doslo k poruseni
volebniho zdkona a tato nezakonnost zaroven mohla mit vztah ke kone¢nym vysledkam voleb do
zastupitelstva méstské c¢asti Brno-Kohoutovice. Jinymi slovy, krajsky soud ma za to, ze byly
splnény dva ze tif uvedenych pfedpokladii pro vyhovéni navrhu na vysloveni neplatnosti volby
kandidata. Zbyva proto posoudit splnéni tfettho pfedpokladu, a to zda v tomto pfipadé doslo k
tzv. ,,zatemnén{” volebnich vysledkta, tj. zda zasadni intenzita této nezakonnosti v tomto
konkrétnim piipadé dosahuje jiz takového stupné, ze je mozno se duvodné domnivat, ze pokud
by k takovému jednani nedoslo, nebyl by kandidat zfejmé vibec zvolen.

V piipadé chybného zapocitani (resp. nezapocitani) nékterych hlast lze vliv zjisténé nezakonnosti
na volebni vysledek urcit exaktné a jasné, a to promitnutim soudem ,,nové™ zjisténého volebniho
vysledku navrhovatelky v pfedmétném volebnim okrsku ¢. 11001 do celkového vysledku voleb
do zastupitelstva méstské casti Brno-Kohoutovice, zvefejnéného CSU. Z tohoto volebniho
vysledku se podava, Ze navrhovatelka ve volbach do zastupitelstva méstské casti Brno-
Kohoutovice obdrzela celkem 4.223 hlast, coz z celkového poctu platnych hlast (podéleného
volenym poctem clend zastupitelstva a vynasobeného poctem jejich kandidatt, tj. 21) ve vysi
91.909 hlasu cinilo 4,59 %. Navrhovatelka tak nepfekrocila hranici 5 %, stanovenou v § 45 odst.
1 zakona o obecnich volbach, jejiz dosazeni bylo nezbytné pro postup do tzv. skrutinia a tedy jeji
kandidatni listiné a hlasim pro ni odevzdanym se pii dalsim zjist'ovani vysledka voleb a
pfidélovani mandata jiz nepfihlizelo. Pokud ovsem krajsky soud do tohoto volebniho vysledku
promitl vyse zjistény (okrskovou volebni komisi nespravné nepfipocteny) rozdil v poctu hlasa
obdrzenych navrhovatelkou ve volebnim okrsku ¢. 11001, tj. 563 hlasu, pak postupem podle § 45
zakona o obecnich volbach dospél k zaveru, ze navrhovatelka obdrzela celkem 4.786 hlasu, coz
ve skutecnosti ¢ini 5,21 % z celkového poctu platnych hlast. Je tak zjevné, ze navrhovatelka
postoupila do tzv. skrutinia a tedy k jeji kandidatn{ listiné a hlasim pro ni odevzdanym se v ramci
pfidélovani mandata jednotlivim volebnim stranam mélo pfihlizet.

Krajsky soud proto za dané situace pfistoupil (v souladu s § 45 zakona o obecnich volbach)
k pfepoctu takto nové zjisténych hlasi na mandaty. Podle § 45 odst. 1 iz fine zakona o obecnich
volbach se ,,celkovy pocet platmych hlasi, ktery obdrela postupujici kandidatni listina, déli postupné iisly 1, 2,
3 a dile v¢dy slem o jedno vysSim tak, aby pocet délicich operaci odpovidal poltn kandidati, kteri json na
kandiddtni listiné* Podle § 45 odst. 2 zakona o obecnich volbach se pak takto vypocitané podily
wSSeradi podle jejich velikosti ag do poctu mandati, které maji byt pii volbdch do zastupitelstva obce pridéleny. Za
kagdy podil obsageny v této poletni vadé iska kandidatni listina jeden manddt.” Jinymi slovy, mandat
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ziskava nejvyssi podil hlast a ¢isel posloupnosti pomoci tzv. D Hondtova volebniho délitele.
Podle § 45 odst. 3 zakona o obecnich volbach jsou mandaty pfidélené kandidatni listiné pfikazany
na nf uvedenym kandidatim podle pofadi, v jakém jsou uvedeni na kandidatni listin¢, pokud
nedojde ke zmén¢ poradi podle odstavce 4.

29. Jak vyplyva z celkového vysledku voleb do zastupitelstva méstské casti Brno-Kohoutovice,

30.

31.

zvetejnéného CSU (konkrétné z pofadi vypoétenjch podild a poé¢tu mandati pro jednotlivé
volebni strany), na zisk mandatu & 14, jenz byl pfidélen volebn{ strané ¢. 3 (KDU-CSL), piipadl
podil ve v¥$i 4.956 hlast, na zisk mandatu ¢ 15, jenz byl pfidélen volebni strané & 9 (CSSD), pak
postacil podil ve vysi 4.217,40 hlasu. Za situace, kdy bylo soudem zji§téno, ze navrhovatelka
obdrzela celkem 4.786 hlast, z vyse uvedenych vypoctu je zfejmé, Zze navrhovatelka ma s timto
podilem (po déleni poctu hlast ¢islem 1) narok na zisk mandatu ¢. 15, ktery byl puvodné piidélen
volebn{ strané ¢ 9 (CSSD). Ze stejného divodu pak dochazi k posunu v potadi ziskanych
mandatd jednotlivym volebnim stranam, tzn. mandat ¢. 16 (s podilem ve vysi 4.217,40 hlasu)
nové pfipadne volebni strané ¢. 9 (CSSD); mandat & 17 (s podilem ve vysi 4.188,33 hlasu) nové
pfipadne volebni stran¢ ¢. 5 (ANO 2011); mandat ¢. 18 (s podilem ve vysi 3.964,80 hlasu) nové
pfipadne volebni strané ¢. 3 (KDU-CSL); mandat ¢. 19 (s podilem ve vysi 3.736,66 hlasu) nové
pfipadne volebni stran¢ ¢. 11 (ODS s podporou Svobodnych); mandat ¢. 20 (s podilem ve vysi
3.514,50 hlasu) nové piipadne volebni strané ¢ 9 (CSSD); a posledni mandat ¢. 21 (s podilem ve
vysi 3.312 hlast) nové pfipadne volebni strané ¢. 4 (Zeleni a nezavisli), nikoliv tedy volebni strané
& 3 (KDU-CSL)(s podilem ve vysi 3.304 hlast), jak bylo paivodné zveiejnéno CSU.

Na zakladé¢ takto provedeného pfepoctu proto krajsky soud dospél k zavéru, ze volba kandidata
Ing. Jakuba Sychry, jemuz byl dle pofadi na kandidatni listin¢ volebni strany ¢. 3 (KDU-CSL)
puvodné pfidélen mandat ¢. 21, do zastupitelstva méstské casti Brno-Kohoutovice je neplatna,
nebot” do zastupitelstva byla zvolena kandidatka volebni strany ¢. 10 (KSCM), JUDr. Helena
Sykorova, kandidatka ¢. 1 na kandidatni listiné této volebni strany, nebot’ s ohledem na pocet
obdrzenych hlast pro jednotlivé kandidaty, umisténych na kandidatni listiné této volebni strany,
nebylo mozné postupovat podle § 45 odst. 4 zakona o obecnich volbach. Krajsky soud proto
podle § 90 odst. 4 s. f. s. vyhlasil za zvolenou kandidatku volebni strany ¢. 10 (KSCM) JUDr.
Helenu Sykorovou. V navaznosti na tento vyrok pak krajsky soud nové rozhodl i o nahradnicich
kandidatd navrhovatelky a KDU-CSL zvolenjch do zastupitelstva méstské ¢asti Brno-
Kohoutovice a stanovil jejich pofadi.

HI. b) Neplatnost voleb, resp. volby kandiddtii do zastupitelstva miéstské tdsti Brno-stied a do
zastupitelstva mésta Brna

Navrhovatelka se dale domahala vysloveni neplatnosti voleb, pifip. volby kandidatd do
zastupitelstva méstské ¢asti Brno-stfed a do zastupitelstva mésta Brna, a to z toho davodu, ze 1
zde ,doslo k vyznamnému ovlivnéni vysiedku voleb v neprospich kandiddtii KSCM a toto ovlivnéni moblo mit
vliv na vysledek voleb jako takovych, konkrétné v neziskdni manditi kandidity KSCM*. Navrhovatelka
toto tvrzeni dovozuje jednak ze skutecnosti, ze ve volebni mistnosti volebniho okrsku ¢. 23041
v méstské c¢asti Brno-stfed byla pfi sc¢itaini hlast neopravnéné piftomna cizi osoba; dale ze
skute¢nosti, ze ve volebnim okrsku ¢. 23049 v méstské casti Brno-stred pii sc¢itani hlast ,,nzebyly
gapocitany hlasy 3 pinyeh kandidatek™, a v neposledni fadé ze skutecnosti, ze ve volebnich okrscich
v méstské ¢asti Brno-stfed ¢. 23004, 23005, 23007, 23008, 23009, 23010, 23014, 23015, 23019,
23032, 23034, 23035, 23036, 23037, 23040, 23042, 23047, 23048, 23049, 23052, 23054, 230506,
230062, 230063, 23064, 230606, 23067 a 23068 by m¢l celkovy pocet hlast pro kandidaty KSCM ve
volbach do zastupitelstva mésta Brna byt zhruba o 8 % vyssi nez pfi volb¢é do zastupitelstva
méstské casti Brno-stfed, nicméné v uvedenych okrscich tomu tak nebylo.
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Krajsky soud i ve vztahu k témto tvrzenim navrhovatelky pfedné pfistoupil k posouzent, zda tato
tvrzeni lze vyhodnotit jako onu ,,z0/kisté vyznamnon indicii®, ktera by odavodnovala jeji pozadavek
na prepocitani hlast ziskanych navrhovatelkou ve zminénych volebnich okrscich méstské casti
Brno-stfed ve volbach do zastupitelstva této méstské c¢asti a do zastupitelstva mésta Brna ze
strany krajského soudu.

K tvrzené pfitomnosti neopravnéné osoby ve volebni mistnosti volebniho okrsku ¢. 23041
v méstské c¢asti Brno-stfed pii scitani hlast ze strany okrskové volebni komise si krajsky soud
vyzadal stanovisko pfedsedy této okrskové volebni komise, Lukase Némého, 1 zapisovatelky, této
komise, Ludmily Zrastové, v némz oba clenové komise poukazali na skutecnost, ze divodem
pfitomnosti této cizi osoby, kterou byl pfedseda sousedici okrskové volebni komise ¢. 23043,
Tomas Némy, byla konzultace a pomoc s odstranénim potizi pii tisku zapisu, nebyla tedy
pfitomna v dob¢ scitani hlasu, ani zadavani udaja do pocitace. K tomu krajsky soud povazuje za
nezbytné opétovné zduraznit, ze pokud by clenové volebni komise méli jakékoliv pochyby o
spravnosti postupu jinych clent komise, mohli tyto vyhrady uplatnit napf. formou odepieni
podpisu zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani s uvedenim duvodu tohoto odepfeni (§ 42 odst. 1
zakona o obecnich volbach). Z protokolu pifislusné okrskové volebni komise, ktery je
relevantnim dakazem pfi rozhodovani soudu, se pfitom podava, ze zadny z clent této komise své
vyhrady neuplatnil a vSichni bez vyhrad pfislusny zapis o prabéhu a vysledku hlasovani podepsali.
Uvedené plati i pro ¢lenku této komise, Annu Stofanovou, o niz se navrhovatelka zmitiuje
v navrhu a jejiz poznatky mély byt podkladem pro dané tvrzeni, pficemz navrhovatelka ani v
navrhu neuvadi konkrétni davody, pro néz tato ¢lenka komise podpis zapisu neodepiela. Tvrzeni
navrhovatelky o pochybeni ¢i zamérné manipulaci pfi scitani hlasa okrskové volebni komise
volebnfho okrsku ¢. 23041 v méstské ¢asti Brno-stfed tak nelze povazovat za prokazana, pficemz
navrhovatelka krajskému soudu nenabidla ,,zu/isté vygnamnon indicii*, ktera by odivodnovala jeji
pozadavek na pfepocitani hlast v dotceném volebnim okrsku soudem. Navrhovatelkou tvrzenou
manipulaci s jejimi vysledky v daném volebnim okrsku ¢. 23041 ze strany cizi osoby nadto nelze
dovodit ani ze srovnani volebnich vysledka navrhovatelky vtomto volebnim okrsku a v
sousedicich volebnich okrscich. Jak totiz vyplyva z vysledki, zvetejnénych CSU, volebni vysledky
navrhovatelky v tomto volebnim okrsku (159 hlast, tj. 1,06 %) nijak ,,nevybocuji* z praméru
dosazenych vysledkt navrhovatelky napf. v okrscich ¢. 23040 (186 hlasu, tj. 1,28 %), ¢. 23042
(130 hlasu, tj. 1,00 %) nebo ¢. 23043 (193 hlasu, tj. 1,40 %).

Za onu ,,uldsté vyznamnou indicii, ktera jiz odavodnuje pozadavek navrhovatelky na pfepocitani
hlast ziskanych navrhovatelkou v dot¢eném volebnim okrsku ze strany soudu, naopak krajsky
soud vyhodnotil (v kontextu volebnich vysledkti dosazenych navrhovatelkou v ostatnich
volebnich okrscich) jeji tvrzeni, ze ve volebnim okrsku ¢. 23049 v méstské ¢asti Brno-stfed pii
scitani hlast ji ,,nebyly zapolitiny blasy 3 pinych kandiddtek’. Krajsky soud si proto i v tomto piipadé
vyzadal od dfadu méstské c¢asti Brno-stfed uplnou volebni dokumentaci ve vztahu k volbam do
zastupitelstva této méstské casti ve volebnim okrsku ¢. 23049.

Z obsahu této volebni dokumentace krajsky soud zjistil, Zze v ,,Zdpisu o pribéhu a vysledkn hlasovini
ve volebnim okrsku & 23049 v méstské casti Brno-stfed byl navrhovatelce (volebni strané ¢. 9)
zapsan pocet hlasu 5, pficemz s vyjimkou kandidata ¢. 1, ¢. 3 a ¢. 10 na kandidatn{ listin¢
navrhovatelky neobdrzel zadny z kandidati ani jeden hlas. Stejny vysledek byl rovnéz zvefejnén
CSU. Krajsky soud nésledné pristoupil k prepocitini hlasi pro navrhovatelku ve volbach do
zastupitelstva méstské casti Brno-stfed ve volebnim okrsku ¢. 23049, pricemz opétovné
postupoval pfiméfené podle § 40 zakona o obecnich volbach. Na zakladé takto provedeného
pfepoctu hlast obdrzenych navrhovatelkou krajsky soud zjistil, ze navrhovatelka obdrzela 96
hlast, tedy o 91 hlasu vice, nez je uvedeno v zapise i zvefejnéno CSU. Piislu$na okrskova volebni
komise tak pifi s¢itani hlast pro navrhovatelku pochybila, pficemz pficinu takového pochybeni 1ze
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1 vdaném pfiipadé spatfovat pfedevsim v tom, ze ve vysledcich dosazenych navrhovatelkou
nebyly zohlednény alespon 2 hlasovaci listky, na nichz voli¢i bez dalsiho ,,zakrouzkovali® pouze
volebni stranu ¢. 9 (navrhovatelku) a navrhovatelce tedy nebylo (za situace, kdy bylo voleno
zastupitelstvo o velikosti 45 ¢lent) pfipocteno dalsich 90 platnych hlasu.

Vzhledem ke skutecnosti, ze ani v tomto pfipadé neexistuji jakékoliv dikazy, tvrzeni a dokonce
ani jen indicie o tom, ze by takto zjisténa pochybeni okrskové volebni komise ve volebnim
okrsku ¢. 23049 pii sc¢itani hlast byla zpusobena jakymkoliv zamérnym jednanim ¢i dokonce
snahou o manipulaci s vysledky voleb, krajsky soud je i zde toho nazoru, ze se jednalo o
individualni pochybeni pfi sc¢itani hlast, které lze pficitat spiSe selhani ,lidského faktoru®, tj.
nedostate¢né peclivosti pii sc¢itani hlasovacich listkt. Z uvedenych duvodu krajsky soud neshledal
davodnym navrh navrhovatelky na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva méstské casti
Brno-stfed, a proto jeji navrh zamitl.

Krajsky soud se ovsem (shodnym zpusobem jako vyse ve vztahu k volbam do zastupitelstva
méstské casti Brno-Kohoutovice) rovnéz zabyval tim, zda zjisténa pochybeni pfi scitani hlasa
nemohla vést k vyhovéni navrhu navrhovatelky na vysloveni neplatnosti volby kandidati do
zastupitelstva méstské casti Brno-stfed. I v tomto pfipadé chybnym nezapoctenim nékterych
hlast pro navrhovatelku totiz dle krajského soudu bezesporu doslo k poruseni volebnfho zakona
a tato nezakonnost zarovenn mohla mit urcity vztah ke kone¢nym vysledkim voleb do
zastupitelstva méstské ¢asti Brno-stfed, tzn. 1 zde byly splnény dva ze tif uvedenych pfedpokladi
pro vyhovéni navrhu na vysloven{ neplatnosti volby kandidata. Na rozdil od pfedchoziho ptipadu
nicméné krajsky soud zde neshledal naplnéni ttettho pfedpokladu, tj. Ze by v tomto pifipadé doslo
k tzv. ,,zatemnéni“ volebnich vysledku.

38. Jak jiz bylo vyse konstatovano, v pfipadé chybného zapocitani (resp. nezapocitani) nékterych

39.

hlast lze vliv zjisténé nezakonnosti na volebni vysledek urcit exaktné a jasné, a to promitnutim
soudem ,,nove™ zjisténého volebniho vysledku navrhovatelky v pfedmétném volebnim okrsku
¢. 23049 do celkového vysledku voleb do zastupitelstva méstské ¢asti Brno-stfed, zvefejnéného
CSU. Z tohoto volebniho vysledku se podavé, 7e navrhovatelka ve volbach do zastupitelstva
méstské casti Brno-stfed obdrzela celkem 21.983 hlast, coz z celkového poctu platnych hlast
(podeleného volenym poctem clenu zastupitelstva a vynasobeného poctem jejich kandidata, tj.
45) ve vysi 708.846 hlast ¢inilo 3,10 %. Navrhovatelka tedy nepfekrocila hranici 5 %, stanovenou
v § 45 odst. 1 zakona o obecnich volbach, jejiz dosazeni bylo nezbytné pro postup do tzv.
skrutinia a tedy jeji kandidatn{ listiné a hlasim pro ni odevzdanym se pfi dal§$im zjistovani
vysledku voleb a pfidélovani mandata jiz nepiihlizelo. Na uvedeném zavéru se nic neméni ani po
promitnuti nové zjisténého volebniho vysledku navrhovatelky v pfedmétném volebnim okrsku
¢. 23049 do celkového volebniho vysledku, jelikoz navrhovatelka ziskala sice o 91 hlasa vice,
tj. 22.074 hlast, coz ovSem z celkového poctu platnych hlasu ¢ini ,,pouze® 3,11 %. Za této situace
proto krajsky soud neshledal davodnym ani navrh navrhovatelky na vysloveni neplatnosti volby
kandidata ve volbach do zastupitelstva méstské ¢asti Brno-sted, a proto jej zamitl.

Neplatnost voleb, resp. volby kandidatt do zastupitelstva mésta Brna navrhovatelka dovozuje ze
skutecnosti, ze ve volebnich okrscich v méstské ¢asti Brno-stfed ¢. 23004, 23005, 23007, 23008,
23009, 23010, 23014, 23015, 23019, 23032, 23034, 23035, 23036, 23037, 23040, 23042, 23047,
23048, 23049, 23052, 23054, 23056, 23062, 23063, 23064, 23066, 23067 a 23068 by mé¢l celkovy
pocet hlast pro kandidaty KSCM ve volbach do zastupitelstva mésta Brna byt zhruba o 8 % vyssi
nez pii volbé do zastupitelstva méstské ¢asti Brno-stfed, nicméné v uvedenych okrscich tomu tak
nebylo. I v tomto piipadé tedy krajsky soud, zda toto tvrzeni lze vyhodnotit jako onu ,,zw/dste
vyznammnon indicit, ktera by odavodnovala jeji pozadavek na prepocitani hlast ziskanych
navrhovatelkou ve zminénych volebnich okrscich méstské casti Brno-stfed ve volbach do
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zastupitelstva mésta Brna ze soudu, nicméné v tomto pifpadé krajsky soud dospél k zavéru, Ze
nikoliv.

Navrhovatelka totiz své tvrzeni zaklada na ,,relevantnin/ ptedpokladu, ze ,,v0lit v obou pripadech voli
stegnon stranu’‘, tj. ze voli¢ navrhovatelky ve volbach do zastupitelstva mésta Brna volil zcela
shodnym zpusobem jako ve volbach do zastupitelstva méstské casti Brno-stfed. Krajsky soud
nicméné tento pfedpoklad povazuje za dosti hypoteticky, nebot’ v ném neni nijak zohlednéna
fada proménnych faktort, které tento predpoklad, zalozeny na hypotéze o totozném chovani
»vysoce disciplinovaného® volice navrhovatelky, c¢ini obtizné, ne-li zcela nemozné
verifikovatelnym. Nelze totiz odhlédnout jednak od skutecnosti, ze voli¢ v danych volbach volil
zcela odlisné zastupitelské sbory (nejen co do velikosti, ale i pusobnosti a pravomoci), cemuz
odpovidala i pfitomnost raznych volebnich stran a odlisné personalni slozen{ jejich kandidatnich
listin, jednak od samotného charakteru volebniho systému ve volbach do zastupitelstev obci,
v jehoz ramci voli¢ disponuje nékolika alternativami, jak nalozit se svym volicskym hlasem (tzn.
samotné zakrouzkovani celé strany nebo v kombinaci se zakfizkovanim kandidata jinych
volebnich stran nebo zakfizkovani samostatnych kandidata stejné volebni strany ¢i napfic
kandidatnimi listinami volebnich stran). V pfitomnosti tolika (a fady dalsich) proménnych tak lze
stézi samo o sobé predikovat chovani volict a dovozovat z ného urcité ,,zakonitosti ¢i vzajemné
korelace, tim méné pak lze na ném =zalozit tvrzeni o neplatnosti voleb, hlasovani ¢i volby
kandidata, jak ¢inf navrhovatelka. Krajsky soud tudiz ani tyto navrhy navrhovatelky na vysloveni
neplatnosti voleb, resp. volby kandidatd ve volbach do zastupitelstva mésta Brna neshledal
davodnymi, obzvlasté pokud navrhovatelka krajskému soudu nepfedlozila zadné konkrétni
tvrzeni ¢i ,,zvlasté vyznamné indicie, které by mohly vést k aktivaci soudni kontroly navrhem
zpochybnovaného volebniho vysledku, a proto tyto navrhy krajsky soud zamitl.

HI. ¢) Zbyvajici éisti navrhii

Navrhovatelka se svymi navrhy rovnéz domahala vysloveni neplatnosti voleb, resp. volby
kandidata do zastupitelstev (vSech zbyvajicich) méstskych ¢asti mésta Brna, konanych ve dnech 5.
— 6. 10. 2018.

Jak jiz krajsky soud vyse zduraznil, navrh na neplatnost voleb, resp. volby kandidata muze dle
§ 60 odst. 3 a odst. 4 zakona o obecnich volbach podat navrhovatel, ,,wd-li gato, $e byla porusena
ustanoveni toboto Zdkona prsobenm, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb, resp. volbu tohoto kandidita.*
Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel musi v navrhu pfedevs§im: oznacit, jakého rozhodnuti se
domaha (petit navrhu); oznacit ucastniky fizeni; konkrétné oznacit volby, jejichz neplatnost
namita; konkrétné oznacit zvoleného kandidata, jehoz volbu pfipadné napada; tvrdit konkrétni
skute¢nosti, z nichz vyplyva poruseni volebntho zakona zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledek
voleb, resp. volby kandidata.

S vyjimkou vyse uvedenych piipadu, kdy se navrhovatelka domahala vysloveni neplatnosti voleb,
resp. volby kandidatt do zastupitelstva mésta Brna a zastupitelstev méstskych c¢asti Brno-stied a
Brno-Kohoutovice, ve vztahu ke zbyvajicim méstskym castem mésta Brna ovsem navrhovatelka
krajskému soudu ve svych navrzich nepfedlozila zadné konkrétni tvrzeni ¢i namitky, které by jejf
navrhy na vysloveni neplatnosti voleb, resp. volby kandidata podpofily. Zminka o tom, ze ,,md
poznatky o nékolika pripadech® chybného posouzeni platnosti hlasovacich listkd, aniz by toto své
tvrzeni jakkoliv konkretizovala, nelze povazovat za konkrétni, dukazné podlozena a k projednani
zpusobila skutkova tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona o obecnich volbach.
Navrhovatelka ani v obecné roviné tyto volebni vysledky nijak nezpochybnovala a z obsahu jejich
navrhi ani nelze dovodit jakoukoliv souvislost mezi petitem jejich navrht a samotnym
oduvodnénim téchto navrha.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka
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44. Tyto nedostatky ovSem dle krajského soudu cini pfedmétné navrhy v téchto castech, coby

45.

,»volebni stiznosti ve smyslu § 60 zakona o obecnich volbach, vécné neprojednatelnymi, a proto
krajsky soud navrhy navrhovatelky v téchto zbyvajicich ¢astech podle § 46 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 93 odst. 4 s. 1. s., podle néhoz ve vécech volebniho

soudnictvi nemd zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.

Brno 5. listopadu 2018

JUDt. Zuzana Bystficka, v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka
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