Vyvéseno dne: 7. 11. 2018 ¢j. 63 A 8/2018-35

Snato dne

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a soudca
JUDt. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseinitho, Ph.D., v pravni véci

navrhovatelky:

proti

odpurcum:

za ucasti:

Zeleni
jednajici volebnim zmocnéncem Jifim Dufkou
bytem Hartinkov 3, 569 43 Jevicko

Utfad méstské &asti Brno-stied
sidlem Dominikanska 264/2, 601 69 Brno

a) KDU-CSL, jednajici volebni zmocnénec Ing. Be. Miroslav Dvoftak, CSc.,
bytem Statikova 361/8c, 602 00 Brno

b) Svoboda a pfima demokracie — Tomio Okamura (SPD), jednajici
volebni zmocnénec Jaroslava Spanélova, bytem Sardice 45, 696 13 Sardice

c) Obcanska demokraticka strana s podporou Svobodnych, jednajici
volebni zmocnénec Monika Svatickova, sidlem Silingrovo nam. 257/3, 602
00 Brno

d) Politické hnuti ANO 2011, jednajici volebni zmocnénec David Ales,
bytem Merhautova 976/100, 613 00 Brno

e) Ceska piratska strana, jednajici volebni zmocnénec Magdaléna
Skapova, bytem Kotérova 2, 613 00 Brno

f) »Zit Brno®, jednajici volebni zmocnénec Michaela Skoupilova, bytem
Komarov 16, 763 61 Napajedla

g) PhDr. Jan Pazdirek, bytem Capkova 8/1, 602 00 Brno

o navthu na neplatnost volby kandidata a neplatnost hlasovani ve volbach do
zastupitelstva méstské Casti Brno-stifed, konanych ve dnech 5. — 6. 10. 2018,

takto:

I.  Volba kandidata volebni strany ANO 2011, PhDr. Jana Pazdirka, do zastupitelstva
mestské ¢asti Brno-stfed ve volbach konanych ve dnech 5. - 6. 10. 2018 je neplatna.

II. Do zastupitelstva méstské ¢asti Brno-stfed byla ve volbach konanych ve dnech 5. — 6. 10.
2018 zvolena kandidatka volebni strany ¢. 12 - Zeleni PhDr. Marika Kupkova, Ph.D.

III. ~ Nahradniky kandidata volebni strany Zeleni zvolenych do zastupitelstva méstské casti
Brno-stfed ve volbach konanych ve dnech 5. - 6. 10. 2018 jsou kandidati v tomto

pofadi:



pofadi jméno, piijmeni

Jan Perla

Barbora Bencikova
Robin Stria
Miroslav Knob
Hana Radova
Matous Vencalek
Beata Hola

Vaclav Nemcik
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Kristyna Fuchsova

10. Lukas Kala

11. Jana Slégrové

12. Ale$s Machal

13. Marie Skarkové

14. David Vesely

15. Eva Slesingerové
16. Pavel Sindelat

17. Michaela Knobova
18. Zdenék Rucka

19. Lucie Kr¢marova
20. Ales Zlamal

21. Irena Maskova

22, Martin Spaéek

23. Michaela Antonin Malanikova
24. Tomas Havlicek
25. Kristyna Honkova
20. Radim Cenek

27. Alena Augustova
28. Martin Foretnik
29. Zuzana Vopalkova
30. Tomas Ulrich

31. Barbora Uhlifova
32. Igor Klimes

33. Alica Sigmund Herakova
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34. Michal Méchura 39.
35. Iva Strakosova 40.
306. Pavel Holomek 41.
37. Zuzana Krocakova 42.
38. Jan Fuksa 43.
39. Dita Bartuskova 44,
40. Jifi Palcik 45.

IV.  Nahradniky kandidata volebni strany ANO 2011 zvolenych do zastupitelstva méstské
c¢asti Brno-stfed ve volbach konanych ve dnech 5. - 6. 10. 2018 jsou kandidati v tomto

pofadi:
pofadi jméno, piijmeni pofadi na hlasovacim listku
1. Jan Pazdirek 10.
2. Elena Ticha Deliosova 11.
3. Jifina Fischerova 12.
4. Jan Cebis 13.
5. Vitézslav Khyn 14.
0. Miroslav Sedlacek 15.
7. Jiti Krejci 16.
8. Miroslav Kubasek 17.
9. Lubomir Vasek 18.
10. Erik Lukas Dostal 19.
11. Petr Pochyly 20.
12. Karel Marhan 21.
13. Ludovit Miklos 22.
14. Pavel Osmera 23.
15. Zuzana Spurna 24.
16. Ludmila Nevesela 25.
17. Patrik Suza 26.
18. Richard Mrazek 27.
19. Michal Kacl 28.
20. Vitézslav Herosch 29.
21. Veronika Kiivdova 30.
22, Jan Sedlacek 31.
23. Josef Sirhal 32.
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24. Sarka Kvétoriova 33.
25. Jaroslav Knotek 34.
26. Lukas Svoboda 35.
27. Michael Urbasek 36.
28. Lucie Davidova 37.
29. Jiti Musil 38.
30. Robin Hanzlik 39.
31. Ivan Sarkézy 40.
32. Lucie Rickerova 41.
33. Vlastimil Rysavy 42.
34, Ivan Lacko 43.
35. Marek Musil 44.
36. Jaroslav Knotek 45.

V.  Navrh na neplatnost hlasovani ve volbach do zastupitelstva méstské casti Brno-stfed
konanych ve dnech 5. - 6. 10. 2018 se odmita.

VI.  Zadny z Gcéastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odtivodnéni:

I.

Krajskému soudu v Brné byl dne 19. 10. 2018 dorucen navrh navrhovatelky (dale téz ,,Zeleni®),
oznaceny jako ,,0 ndvrhu na neplatnost volby kandiddta a neplatnost hlasovani ve volbdch do astupitelstva
méstské idsti Brno-stied, konanych ve dnech 5. — 6. 10. 2018, doplnény podanimi ze dnu 22. 10.,
24.10. a 2. 11. 2018, vedeny u krajského soudu pod sp. zn. 63 A 8/2018.

Navrhovatelka, coby volebni strana kandidujici ve volbach do zastupitelstva méstské casti Brno-
stfed pod ¢. 12, ve svém navrhu podle § 60 zikona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci a 0 zméné nckterych zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o obecnich
volbach®), ve spojeni s § 90 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.),
pfedné¢ namitala, Ze na zaklad¢ vysledki voleb, zvefejnénjch ve Sbirce zdkoni a Ceskym
statistickym dfadem (dale jen ,,CSU“), zjistila, ze v nékolika volebnich okrscich doslo k tomu, ze
extrémné vysoky pocet hlasa volicd nebyl pfi scitani hlasa uplatnén, jelikoz rozdil mezi
maximalnim mozny poctem odevzdanych hlast (pocet odevzdanych obalek krat pocet volenych
zastupiteld, tj. 45) a skute¢nym poctem odevzdanych platnych hlast je extrémné vysoky, aniz by
z vefejnych zdroji bylo mozné ovéfit duvody, pro¢ byly tyto hlasy pfislusnou okrskovou volebni
komisi oznaceny za neplatné. Své tvrzeni navrhovatelka podlozila analyzou poctu platnych hlasa
v jednotlivych volebnich okrscich méstské ¢asti Brno-stfed, z niz vyplyva, ze ve volebnich
okrscich ¢. 23049 (31,38 %), ¢. 23017 (26,41 %) a ¢. 23012 (24,78 %) je pomér nevyuzitych hlast
extrémni v porovnani s pramérem v ostatnich volebnich okrscich méstské c¢asti Brno-stied, ktery
¢inil 13,12 %. Za konkrétni dukaz svého tvrzeni, podporujici nezbytnost provéfit postup
okrskové volebni komise pfi kontrole platnosti odevzdanych hlasa a sé¢itani platnych hlasu,
navrhovatelka oznacila skute¢nost, ze ve volebnim okrsku ¢. 23049 v méstské casti Brno-stfed
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nebyl jejim kandidatim na mistech ¢. 40 az 45 zapocten ani jeden hlas, ackoliv z tvrzeni
nékterych jejich volica vyplyva, Ze hlasovali pro celou kandidatni listinu navrhovatelky (tedy
,»zakfizkovanim® volebni strany bez vyuziti dalsich zptsobt). Totéz dle navrhovatelky plati i ve
vztahu k volebnimu okrsku ¢. 23007. Uvedené tvrzeni navrhovatelka doklada ,,Cestnymi
prohlasenimi® jejich volicu, konkrétné Mgr. Michaely Knobové; Mgr. Miroslava Knoba (kandidati
¢. 22 a ¢. 9 na kandidatni listiné navrhovatelky); Ivo Macka; Marie Kala; Tomase Svobody a
PhDr. Kaliopi Chamonikoly, Ph.D., v nichz shodné prohlasuji, ze ve volebnim okrsku ¢. 23049,
resp. ¢. 23007 ve volbach do zastupitelstva méstské c¢asti Brno-stfed hlasovali pro celou
kandidatni listinu navrhovatelky. Vzhledem ke skute¢nosti, ze vysledek voleb v méstské casti
Brno-stfed pfi pfidélovani mandati zastupitelti jednotlivym volebnim stranam byl velmi tésny
(navrhovatelce nebyl 5. mandat pfidélen o pouhych 349 hlast), je dle navrhovatelky na misté
provést v danych volebnich okrscich daslednou kontrolu voleb s cilem provéfit fadné zapocitani
voli¢skych hlast. Navrhovatelka je tak pfesvédcena, ze prokazala, ze doslo k nezapocitani ¢asti
hlasti pro jeji kandidatni listinu, ze doslo k racionalné nevysvétlitelnému extrémné vysokému
mnozstvi nevyuziti hlasa v nékolika volebnich okrscich, ze je zde podezfeni z neopravnéného
zneplatnovani hlasa, pficemz k nému dochazelo v takovém méfitku, které muze mit vliv na
rozdéleni mandata pro jednotlivé volebn{ strany. Z toho divodu se navrhovatelka svym navrhem
domaha, aby byla nafizena kontrola neplatnych hlast ve volebnich okrscich ¢. 23007, ¢. 23012,
¢. 23013, ¢. 23017, ¢. 23023 a ¢. 23049, a nasledné nafizen pfepocet platnych hlast v téchto
volebnich okrscich, a v navaznosti na to, aby byla vyslovena neplatnost volby kandidata volebni
strany ANO 2011 PhDr. Jana Pazdirka, ktery obdrzel posledni rozdélovany mandat, tj. mandat
¢. 45, ptip. dalsich kandidata v pofadi dle zjisténych vysledkd, a také neplatnost hlasovani.

Odpurce ve svém vyjadfeni k navrhu navrhovatelky poukazal na ustilenou rozhodovaci praxi
spravnich soudu (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 20006, ¢. j. Vol
82/2006-51), dle které je tieba primarné vychazet z pfedpokladu, ze zvetfejnéné vysledky voleb
odpovidaji skutecné vali volich. Je na navrhovateli, aby pfedlozil dikazy nebo alespon zvlast’
vyznamné indicie o tom, ze tomu tak nebylo. Vzhledem k tomu, Ze dle odpurce navrhovatelka
nepfedlozila dukazy ani zvlast' zavazné indicie o $patném zapocitani hlast odevzdanych ve
prospéch kandidatd navrhovatelky pfi volbach do zastupitelstva méstské casti Brno-stfed,
samotné tvrzeni o manipulaci s hlasy volicua pfi jejich sc¢itani nemuze obstat, nebot’ neni dolozeno
relevantnimi dikazy ani nepfedstavuje samo o sobé vyznamnou indicii. Pokud navrhovatelka
poukazuje na extrémni podily neplatnych hlast v danych volebnich okrscich ve volbach do
zastupitelstva méstské casti Brno-stfed, vychazi dle odpurce z pfedpokladu, na nc¢hoz ovsem
muze mit vliv celd fada proménnych, ménicich konecnou podobu vysledku, zejména ze voli¢ ma
k dispozici nékolik zpuasobu, jak hlasovat, a za situace, kdy neni z vefejnych zdroju zjistitelné
duavod neplatnosti hlast, nelze tato podezteni zalozit pouze na matematickém vypoctu.

II.

Krajsky soud pfedné konstatuje, ze navrh navrhovatelky byl podan vcas, kdyz dle § 60 odst. 1
zakona o obecnich volbach ,.je #reba ndavrb na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata podat
nejpozdési 10 dnii po vybldseni vysledkii voleb do zastupitelstev obei Statni volebni komisi, piicemz celkové
vysledky voleb do zastupitelstev obci jsou vyhlaseny uvefejnénim zapisu Statni volebni komise o
vysledku voleb sdélenim ve Sbirce zakonu (§ 51 zakona o obecnich volbach). Sdéleni Statni
volebn{ komise o vyhlaseni celkovych vysledkt voleb do zastupitelstev obci konanych ve dnech
5. — 6. 10. 2018, bylo publikovano ve Sbirce zakonu (¢astka 112, ro¢nik 2018) pod ¢. 225/2018
Sb. Tato castka byla rozeslana dne 9. 10. 2018 a timto dnem byly vyhlaseny celkové vysledky
voleb do zastupitelstev obci.

Krajsky soud dale konstatuje, ze navrhovatelka, coby volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do zastupitelstva méstské casti Brno-stfed, konanych ve dnech 5. — 6.
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10. 2018, byla opravnéna k podani navrha, nebot’ podle § 90 odst. 1 s. f. s., ,,za podminek
stanovenych vldstnimi Zdkony, se mige (...) politickd strana (...) ndvrbem domdbat rozhodnuti soudu o
neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovini anebo neplatnosti volby kandiddta.” Onim zvlastnim zakonem je
pravé zakon o obecnich volbach a konkrétné citovany § 60 odst. 1, dle néhoz se mize domahat
ochrany u soudu mimo jiné i ,,kagdi volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do
tohoto zastupitelstva“.

Za dané situace proto krajsky soud pfistoupil k posouzeni davodnosti podaného navrhu, aniz by
shledal potfebné nafizovat jednani (§ 90 odst. 3 s. . s.).

Jak jiz bylo rekapitulovano, navrhovatelka se svym navrhem domaha jednak vysloveni neplatnosti
volby kandidata (konkrétné volby kandidata volebni strany ANO 2011 PhDr. Jana Pazdirka,
ktery obdrzel posledni rozdélovany mandat, tj. mandat ¢. 45, ptip. dalsich kandidata v pofadi dle
zjisténych vysledkl) zvolenych ve volbach do zastupitelstva méstské c¢asti Brno-stfed konanych
ve dnech 5. - 6. 10. 2018, jednak vysloveni neplatnosti hlasovani. Podle § 60 odst. 3 zakona o
obecnich volbach muze navrhovatel podat navrh na neplatnost voleb, ,,wd-li zato, e byla porusena
ustanovent tohoto akona piisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb.” Podle § 60 odst. 4 téhoz zakona
pak muze navrhovatel podat navrh na neplatnost volby kandidata, ,,md-ii zato, e byla porusena
ustanovent tohoto dkona prisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidita.*

Z citovanych ustanoveni zakona o obecnich volbach a zjiz ustilené ,,volebni” judikatury
Nejvysstho spravnfho soudu 1 krajskych soudt vyplyva, ze za zakladni pfedpoklady pro vyhovéni
navrhu (volebni stiznosti) na neplatnost volby kandidata, resp. hlasovani je v obecné roviné
nutno oznacit pfedevsim: a) nezakonnost, spocivajici v jednoznacném poruseni ustanoveni
volebnfho zakona ¢i jinych pravnich norem vazicich se k volebnimu procesu; b) pficinnou
souvislost, tj. vzajemny vztah existujici mezi touto nezakonnosti a vysledkem voleb; a c) zasadni
intenzitu této nezakonnosti, ktera musi dosahovat znac¢ného stupné vyrazné ovlivaujictho
a zpochybnujiciho volebni proces ¢i jeho vysledek a tedy zptusobovat tzv. ,,zatemnéni* volebnich
vysledkt. Tyto tfi pfedpoklady pfitom musi byt naplnény kumulativné; nebude-li dan byt’ ijen
jeden z nich, podany navrh nemuize byt uspésny (k uvedenému srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004-12; ze dne 20. 11. 2006, ¢. j. Vol 77/2006-26,
¢i ze dne 29. 6. 2010, ¢.j. Vol 25/2010-94; rozhodnuti Nejvyssitho spravatho soudu jsou

dostupna na www.nssoud.cz).

Vztazeno na nyni posuzovanou véc navrhovatelky, protizakonnosti by bylo poruseni nékterych
ustanoveni zakona o obecnich volbach, anebo poruseni jinych pravnich pfedpist nez vyhradné
tohoto zakona, a to v téch pfipadech, kdy se z obsahového hlediska jedna o pravni predpisy
vazici se k volebnimu procesu a kdy poruseni z hlediska zavaznosti dosahuje ustavni intenzity
(stov. napt. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 7. 2000, ¢. j. Vol 36/2006-21).

Podminku existence pfimého vztahu mezi touto protizakonnosti a vysledkem voleb a jeji
samotny smysl pak vylozil Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 73/04 ze dne 26. 1. 2005
(N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb., dostupny rovnéz na http://nalus.usoud.cz), kdyz
konstatoval: ,,Uprava ovéfovini voleb je alternativné zaloena na predpokladu objektivni pricinné somvislosti
mezi volebni vadon a slogenim astupitelského sboru nebo alesport mozné pricinné sonvislosti (princip potencidlni
kanzality). Podstatné vsak je, e gruseni voleb nelge brat jako trest 3a poruseni volebnich predpisi, nybrg jako
prostiedek k. gajistént legitimity voleného organn. (...) Rozhodujici je pravdépodobnost viivn volebni vady nebo
volebniho deliktn na volebni vysledek v konkrétnich volbach s konkrétnimi volici. Poubd abstraktni mognd
pricinna souvislost nedostaije. Ustavni soud je v této sonvislosti nucen konstatovat, Ze ve srovndni s jinjmi stity je
privni diprava vad volebnibo procesu, volebnich deliktii a viibec pravidel vedeni volebni kampane, jednak velni
kusd, jednak svymi koreny v podstaté thvici v podminkdch sipravy odpovidagici "volbdam" 3 dob minulého rezimu.
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Volebni zdkonoddrce bude proto muset vazit, zda volebni kultura volicii, kandidati a veregnyeh funkciondrdi je
na takové iirovni, Se riprava téchto otazek je Zbytecnd, nebo da bude volebni chovdni usmériovat ceston predem
stanovenych pravidel, kterd vytvori stav pravni jistoty subjektsi volebniho procesn a kterd budon alesport
predpokladem volebni ekonomie (...).« Uvedené konstatovani posléze Ustavni soud doplnil v nalezu
sp. zn. IV. US 787/06 ze dne 29. 1. 2007 (N 16/44 SbNU 201), kdyz dovodil, Ze ,,ve volebnim
soudnictvi nejde jen o to, xda byl porusen volebni dakon objektivné (i subjektivné, nybrg je treba vzit v sivabn
vSechny okolnosti konkrétniho pripadn a intenzitu a prisob poruseni volebniho dkona. Nikoliv kagdé poruseni
volebniho dkona vyvoldva (je-li napadeno) neplatnost voleb. Kagdy pripad je nutno posuzovat a vyhodnocovat
nikoliv formailné, nybrg materialné: védy individudlné a s priblédnutim ke vsem konkrétnim okolnostem (...)."
Neni-li tento vztah shledan (tj. dojde-li sice k poruseni pravnich pfedpisti vazicich se k volebnimu
procesu, nicméné toto poruseni nema zadnou souvislost se zjisténymi volebnimi vysledky), nelze
pfistoupit k vysloveni neplatnosti voleb, volby kandidata ¢i hlasovani (srov. napf. citované
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. Vol 6/2004-12).

Intenzita protizakonnosti, jez dopada na vysledek voleb, musi navic dosahovat takového stupné,
ze je mozno se duvodné domnivat, ze pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, byl by
volebn{ vysledek zfejmé odlisny; zjednodusené feceno tedy ,,zatemnéni® volebnich vysledka
odpovida realné eventualité jejich zasadniho zpochybnéni. VSechny mozné vady a pochybeni je
totiz tfeba povazovat za relativn{ a jejich vyznam je tfeba poméfovat jejich dopadem na vysledek
voleb do zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek volby konkrétnitho kandidata,
popf. na vysledek hlasovani. Pfi posouzeni této intenzity nicméné musi pifslusny volebni soud
pfistupovat velmi zdrzenlive, a to s ohledem na skutecnost, ze ,,soudni zdsab nesmi ohrozit svobodné
vyjddrent nazordi lidn pri volbeé jeho zdstupcii a musi odrdget, resp. nemarit snabu o achovdni integrity a scinnosti
volebni procedury, amérené na jisténi viile lidu prostrednictvim vseobecnych voleb. Ndsledné zpochybriovini
vyisledksi voleb bez prokdzini zdvagmjch volebnich vad hrozi podryvdanim demokratické legitimity volenych
gastupitelskych orgdnsi a akti, které prijimaji. Byla-li vile lidu svobodné a demokraticky vyjadiena, Fdadné
ndslednjici  zdsaly nemohon tento vybér pochybnit, s vyjimkon existence presvédiivych divodi v zdjmu
demokratického poridkn.* [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 111 US 3673/14 ze dne 10. 2. 2015
(N 32/76 SbNU 417)].

K jednotlivym tvrzenim navrhovatelky ohledné vyznamného ovlivnéni vysledku voleb (konkrétné
rozdéleni mandati jednotlivym volebnim stranam) krajsky soud pfedné zduraznuje, Ze pfi
pfezkumu vysledkt voleb soud vychazi z presumpce spravnosti zavéra jednotlivych okrskovych
volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim pfipadé prokazan opak (viz napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, ¢&. j. Vol 67/2010-47). Jak ostatné zdtraznil Ustavni soud v
citovaném nélezu sp. zn. Pl. US 73/04, ,wychizeje 3 demokratického principu legitimity verejné moci, die
néhoz je lid jejim zdrojent a v této roli se podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb (c1.
1 odst. 1, é. 2 odst. 1 Ustavy), vysiovil Ustavni sond zdkladni tezd, dle ni¥ pro volebni soudnictvi 3 principn
demokracie plyne vyvratitelng domnénka, e volebni vysledek odpovida vili volitdi, a predlogit ditkazy k _jejinin
vyvrdcent je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita.* Na druhou stranu je ovSem nutno pfipustit,
ze striktni pozadavek na pfedlozeni relevantnich dukazt navrhovatelem by mohl byt pfi
pfezkumu voleb piekazkou piistupu k soudu, a to zvlasté v ptipadé jednotlivych obcand, ktefi
nejsou ucastni s¢itani hlasa volebnimi komisemi. Aby v$ak soud sam pfistoupil k pfepoctu hlast
¢i prezkoumavani spravnosti jejich posouzeni pouze na zakladé dukazné nepodlozené volebni
stiznosti, musela by jej k tomu v konkrétnim ptipadé pfimeét ,,zp/dsté vyznamna indicie, ktera by
byla zpusobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb (srov. napft. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 20006, €. j. Vol 82/2006-51).

III.

Prizmatem vyse wuvedenych judikaturnich zavéra pfistoupil krajsky soud k hodnoceni
navrhovatelkou predlozenych konkrétnich tvrzeni, jez dle jejtho nazoru dokladaji vyznamné
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ovlivnéni vysledku v ramci rozdélovani mandatt jednotlivym volebnim stranam, coz by mélo
krajsky soud vést k vysloveni neplatnosti volby kandidatd, piip. hlasovani ve volbach do
zastupitelstva méstské ¢asti Brno-stfed, konanych ve dnech 5. — 6. 10. 2018.

Navrhovatelka svtj navrh pfedné oduvodnila tim, Ze v nékolika volebnich okrscich méstské ¢asti
Brno-stfed zjistila extrémné vysoky pocet neplatnych hlast, a proto se domahala kontroly
zpusobu posuzovani platnosti hlast pfislusnymi okrskovymi volebnimi komisemi ze strany
soudu, na jejimz zaklad¢ by pak soud pfistoupil k pfepoctu hlast. Takové tvrzeni navrhovatelky
nicméné krajsky soud samo o sobé nepovazuje za onu ,,zwldsté vyznamnou indicii‘, ktera by
oduavodnovala jeji pozadavek na pfepocitani hlast v dotcenych volebnich okrscich, nebot’ je
zalozeno pouze na hypotetickém predpokladu, opfeném o matematické vypocty z udaja
zvefejnénych CSU, Ze piisluiné okrskové volebni komise musely pfi posuzovani platnosti
odevzdanych hlast i samotném scitani pochybit. Jak jiz bylo totiz vyse zduraznéno, pfi prezkumu
vysledkti voleb soud vychazi z presumpce spravnosti zavéra jednotlivych okrskovych volebnich
komisi, nebyl-li v konkrétnim piipad¢ prokazan opak (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. Vol 67/2010-47). V této souvislosti krajsky soud rovnéz
pfipomina, ze kterakoliv volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do
zastupitelstva obce, byla v souladu s § 17 zakona o obecnich volbach opravnéna delegovat své
zastupce do okrskové volebni komise v kazdém volebnim okrsku, ve kterém se do piislusného
zastupitelstva voli. Je proto primarné véci samotnych volebnich aktért, nachazejicich se v
prostfedi svobodné politické soutéze, aby vzajemné kontrolovali dodrzovani stanovenych
pravidel. Pfestoze soucasti této kontroly je samoziejmé také volebni soud v ramci soudniho
pfezkumu voleb, jedna se ovsem toliko o prostfedek w/tima ratio, kdy by volebni soud mél do
volebnfho procesu zasahnout vyjimecné, a to pokud se ostatni prostiedky kontroly ukazaly jako
neucinné, anebo nelze spravedlivé pozadovat jejich vycerpani a soucasné existuji konkrétni
skutec¢nosti naznacujici poruseni téchto pravidel zpisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek voleb.
Pro rozhodovani volebniho soudu je totiz dulezita zminéna zasada, podle niz pokud by doslo k
pochybeni na arovni okrskové volebn{ komise, méla by byt sjednana naprava pokud mozno hned
»na mist¢” (obdobné¢ srov. napf. citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Vol
67/2010-47). Clenové volebni komise se podileji také na séitani kone¢ného vysledku voleb a
posuzovani platnosti hlasovacich listkt, pficemz pravé skutecnost, ze jsou delegovani raznymi
politickymi subjekty, ma zarucit jejich vzajemnou kontrolu. Pokud by clenové volebni komise
meli jakékoliv pochyby o spravnosti postupu jinych ¢lent komise, lze davodné ocekavat, ze by
tyto vyhrady uplatnili napf. formou odepfeni podpisu zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani s
uvedenim davoda tohoto odepfeni (§ 42 odst. 1 zakona o obecnich volbach). Protokoly
volebnich komisi jsou pfitom relevantnim dikazem pfi rozhodovani soudu. Na tomto zakladé by
poté soud mohl pfezkoumat postup volebni komise z hlediska pfipadného poruseni zakona
(srov. citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Vol 82/2006-51).

Aniz by soud zkoumal, zda navrhovatelka do piislusnych okrskovych volebnich komisi
delegovala své cleny ¢i nikoliv, jejich pfitomnost mohla fakticky usnadnit jeji postaveni co do
moznosti pfesvédciveé tvrdit konkrétni pochybeni v praci dané okrskové volebni komise a
konkrétni poruseni volebniho zakona, zejména pokud se mélo jednat o zamérnou manipulaci s
volebnimi vysledky. Z pfedmétnych zapist okrskovych volebnich komisi nicméné nevyplyva, ze
by jakykoliv jejich clen vznesl namitku ¢i vyhradu proti jejich postupu pfi ovéfovani platnosti
hlast a tedy ze by odepfel sviij podpis, pficemz divody takového postupu by mély byt uvedeny v
samostatné pfiloze k zapisu.

K jinému zavéru ovsem krajsky soud dospél pfi hodnoceni tvrzeni navrhovatelky, Ze ve volebnim

okrsku ¢. 23049 a ¢. 23007 doslo k pochybeni pfi séitani hlast, nebot’ jejim kandidatim na
mistech ¢. 40 az 45 nebyl zapocten ani jeden hlas, ackoliv z tvrzeni nckterych jejich volica
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(podlozené cestnymi prohlasenimi) vyplyva, ze hlasovali pro celou kandidatni listinu
navrhovatelky. Takové konkrétni tvrzeni, nahlizené v kontextu volebnich vysledki dosazenych
navrhovatelkou v ostatnich volebnich okrscich méstské ¢asti Brno-stfed, vyhodnotil jako onu
W5 JVastE viznammon indicii, ktera jiz oduvodnuje jeji pozadavek na pfepocitani hlasu ziskanych
navrhovatelkou v dotéenych volebnich okrscich ze strany krajského soudu.

Krajsky soud proto pfistoupil k pfezkumu aplné volebni dokumentace ve vztahu k volebnim
okrskam ¢. 23007 a ¢. 23049 (kterou jiz pfedtim od ufadu méstské casti Brno-stfed vyzadal
v souvislosti s fizenim vedenym pod sp. zn. 63 A 4/2018). Z obsahu volebni dokumentace
krajsky soud zjistil, Zze v ,,Zapisu o pribéhu a vysledku hlasovini ve volebnim okrsku & 23007° v méstské
¢asti Brno-stfed byl navrhovatelce (volebni strané ¢. 12) zapsan pocet hlast 668, pficemz
kandidatim na mistech ¢. 41 az 45 nebyl zapocten ani jeden hlas, zatimco kandidat na prvnim
misté, David Oplatek, obdrzel 21 hlast a kandidatka na mist¢ ¢. 40., Iva Strakosova, obdrzela 15
hlast. Stejny vysledek byl rovnéz zvefejnén CSU. Z obsahu vyzadané volebni dokumentace
krajsky soud dale zjistil, ze v ,,Zdpisu o pribéhu a vysledku hlasovini ve volebnim okrsku & 23049
v méstské c¢asti Brno-stfed byl navrhovatelce (volebni strané ¢. 12) zapsan pocet hlasa 207,
pficemz kandidatim na mistech ¢. 40, ¢. 42 az 45 nebyl zapocten ani jeden hlas, zatimco kandidat
na prvnim misté, David Oplatek, obdrzel 9 hlast, kandidat na mist¢ ¢. 41, Pavel Holomek, pak
obdrzel 1 hlas. Stejny vysledek byl rovnéz zvetejnén CSU.

Krajsky soud nasledné¢ pfistoupil k pfepocitani hlasa pro navrhovatelku ve volbach do
zastupitelstva méstské casti Brno-stfed ve volebnim okrsku ¢. 23007 a ¢. 23049, pficemz
postupoval pfiméfen¢ podle § 40 zakona o obecnich volbach, v némz je stanoven postup
okrskové volebni komise pfi s¢itani odevzdanych hlasa. Podle § 40 odst. 4 zakona o obecnich
volbach ,.po vynéti hlasovacich listki 3 dirednich obdlek okrskovd volebni komise selte hlasy pro jednotlivé
volebni strany a pro_jednotlivé kandiddty. Pocet hlasi odevzdanych pro volebni stranu je dan souctem vsech hlasi,
které obdrgeli jeji kandiddti podle odstavce 5. Podle tohoto odstavce okrskova volebni komise po
posouzeni hlasovaciho listku (§ 41) zapocte platny hlas pro kandidata takto: ,,a) jsou-li oznalen:
ponze jednotlivi kandiddti kterékoliv volebni strany, obdrdi hlas kagdy oznaleny kandiddt, b) je-li ognaclena
ponze volebni strana, obdri blas kazdy kandidat této volebni strany, nejvyse viak tolik kandiddti v poradi dle
hlasovaciho listku, kolik (ini pocet volenych Cllenii zastupitelstva, c) je-li oxnacena volebni strana a zdrovern
Jednotlivi kandiditi ostatnich volebnich stran, obdr3i nejdiive hlas kazdy jednotlive oznaieny kandiddt ostatnich
volebnich stran a poté v poradi dle hlasovaciho listhkn tolik kandiddtii oznacené volebni strany, kolik ini rozdil
poctu volenych Clendi astupitelstva a poitn jednotlivé ozmalenych kandiddti, d) ke kandiddtim, kteri se
kandidatury vzdali nebo byli odyoldani podle § 24 zakona, a k hlasim pro né odevzdanym se nepriblizi.*

Na zakladé takto provedeného piepoctu hlasi navrhovatelky, v jehoz ramci provedl i kontrolu
neplatnych hlast, krajsky soud zjistil, Ze navrhovatelka ve volebnim okrsku ¢. 23007 obdrzela
celkem 737 hlast, tedy o 69 hlasi vice (1), neZ je uvedeno v zapise i zvefejnéno CSU; ve volebnim
okrsku ¢. 23049 pak celkem 548 hlasu, tedy o 341 hlast vice (I), nez je uvedeno v zapise i
zveiejnéno CSU. Celkové tedy méla navrhovatelka z téchto dvou volebnich okrskd ziskat
o 417 () hlast vice, nez se uvadi ve vysledcich, zvefejnénych CSU. Piisluiné okrskové volebni
komise tak dle zjisténi krajského soudu pfi scitani hlasi pro navrhovatelku zjevné pochybily,
pficemz pficinu takového pochybeni lze spatfovat pfedevsim v tom, ze ve vysledcich dosazenych
navrhovatelkou nebyla zohlednéna (navrhovatelkou tvrzend a nyni prokazana) skutecnost, ze
volici bez dalsitho ,,zakfizkovali pouze volebn{ stranu ¢. 12 (7 hlasovacich listkti v okrsku
¢. 23049 a 13 hlasovacich listka v okrsku ¢. 23007). Hlasy z téchto listka se ve vysledcich
navrhovatelky promitly jen ¢aste¢né a z toho duvodu nebyl kandidatim navrhovatelky na mistech
¢. 40, ¢. 42 az 45 ve volebnim okrsku ¢. 23049, resp. kandidatim na mistech ¢. 41 az 45 ve
volebnim okrsku ¢. 23007 zapocten ani jeden. Na zaklad¢ pfezkumu neplatnych hlasovacich
listki ve sledovanych okrscich naopak krajsky soud konstatuje, Zze v postupu pfislusnych
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okrskovych volebnich komisi pfi posuzovani platnosti odevzdanych hlasovacich listka nedoslo
k zadnym pochybenim, coz zcela vylucuje divodnost navrhovatelkou vzneseného podezieni
z ,neopravnéného zneplatnovani hlasa®.

Za Gcelem ovéteni si Cetnosti vyskytu vyse zjisténého pochybeni, a to ve vztahu k jinym volebnim
stranam, pfistoupil krajsky soud v danych volebnich okrscich ¢. 23007 a ¢. 23049 k pfepoctu
hlast obdrzenych nahodile vybranych dalsich kandidujicich volebnich stran, a to konkrétné Ceska
piratska strana a ODS s podporou Svobodnych v okrsku ¢. 23007 a ,,Zit Brno® a CSSD v okrsku
¢. 23049, pricemz na zakladé takto provedeného piepoctu zjistil, ze i u téchto kandidujicich
volebnich stran piislusné okrskové volebni komise obdobn¢ zavaznym zptsobem pfi pfepoctu
hlast pochybily (viz niZe). Z toho davodu krajsky soud pfistoupil v danych volebnich okrscich
k pfepoctu hlast obdrzenych vSemi kandidujicimi volebnimi stranami, na jehoz zakladé zjistil
nasledujici vysledky (sloupec OVK znamena hlasy zjisténé okrskovymi volebnimi komisemi,
sloupec KS znamena hlasy zjisténé pfi pfepocitani krajskym soudem a sloupec rozdil pak
pfedstavuje kladny nebo zaporny rozdil mezi obéma pfedchozimi hodnotami):

Volebni okrsek &. 23007

Volebn{ strana OVK | KS |rozdil Volebni strana OVK KS |rozdil
1 |, 7it Brno® 1003 | 1099 | 6 | 7 |OPS  spodporoul yers | g6 | 47
Svobodnych
L STAROSTOVE  a
2 | TOP 09 a nezavisli 336 | 337 1 8 | Bz AVISL 206 | 114 | -92
3 |CSSD 192 | 192 . 9 |KSCM 315 | 315 .
4 |KDU-CSL 647 | 649 2 | 10 | Ceska piratska strana | 1260 | 1211 | -49
,SLUSNI LIDE A
5 |[SPD 365 | 365 - S URROMNICT 58 58 §
6 |ANO 2011 961 | 961 - |12 | Zeleni 668 | 737 | 69
Volebni okrsek &. 23049
Volebn{ strana OVK | KS |rozdil Volebni strana OVK KS |rozdil
1 |, Zit Brno“ 310 | 725 | 415 | 7 |OPS  spodporoulyo6 1 asag | 133
Svobodnych
L STAROSTOVE  a
2 | TOP 09 a nezavisli 612 | 606 | -6 |8 |\r i\ rsri 87 255 | 168
3 |CSSD 230 | 320 | 90 | 9 |KSCM 5 96 91
4 |KDU-CSL 661 | 649 | -12 | 10 | Ceska piratska strana | 698 | 676 | -22

,SLUSNI LIDE A

5 |SPD 45 537 | 492 | 11 SOUKROMNICI*

6 184 178

6 |ANO 2011 1517 | 1520 3 12 | Zeleni 207 548 341

Takto zjisténé vysledky pak dle krajského soudu do zna¢né miry vysvétluji i navrhovatelkou
tvrzeny vyskyt ,,extrémné vysokého mnozstvi nevyuziti hlasa®, pravé mimo jiné i ve volebnim
okrsku ¢. 23049, nebot’” okrskovou volebni komisi chybné nezapocitané platné hlasy pro dané
volebn{ strany byly navrhovatelkou, za situace, kdy nedochazi ke zvefejnéni udaje o pfesném
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poctu neplatnych hlast, povazovany za nevyuzité ¢i ,,ucelové zneplatnéné®. Pokud by totiz byly
tyto hlasy (tj. 623 hlast po zohlednéni nespravné pfipoctenych hlast) pfipocteny k celkovému
poctu platnych hlast, pak by celkovy pocet platnych hlasi odevzdanych ve volebnim okrsku
¢. 23049 ¢inil 7.663 hlast, coz z celkového poctu moznych vyuzitych hlasa (za situace, kdy bylo
odevzdano 228 ufednich obalek), tj. z 10.260 hlasu ¢ini 25,31 % nevyuzitych ¢i neplatnych hlasu.
Uvedenou hodnotu je oviem nezbytné ponizit o celkovy pocet hlast, jez se nachazely na
hlasovacich listcich, které byly pfislusnou okrskovou volebni komisi prohlaseny za neplatné (dle
posouzeni krajského soudu zcela spravné), tzn. na 9 hlasovacich listcich, celkem tedy 405 hlasu.
Procentualni vyjadfeni poctu nevyuzitych hlasu z celkového poctu moznych platnych hlast by
pak ve volebnim okrsku ¢ 23049 cinilo 21,36 %, coz 1 vramci vypoctd predlozenych
navrhovatelkou pfedstavuje spiSe pramérnou, nez ,,extrémné vysokou® hodnotu. Z uvedeného
proto vyplyva, ze navrhovatelkou predlozené matematické vypocty skutecné nutné vykazuji
nepfesnosti, nebot’ jsou zalozeny na vypoctech, v nichz nejsou (a z vyse uvedeného davodu ani
nemohou byt) zohlednény pocty hlasu, nevyuzitych proto, ze se nachazely na hlasovacich listcich,
které byly piislusnou okrskovou volebni komisi prohlaseny za neplatné. Z toho davodu z nich
samotnych nelze dovozovat jakakoliv zasadni pochybeni v ¢innosti okrskovych volebnich komisi,
jez by mohla zasadnim zptsobem ovlivnit i celkovy vysledek voleb, piip. hlasovani. Je ovSem na
zvazeni zakonodarce, aby v budoucnu do zakona o obecnich volbach (obdobné jako tomu je ve
vs$ech dalsich ,,volebnich* zakonech) stanovil okrskovym volebnim komisim povinnost do zapisu
uvadét i presny udaj o poctu neplatnych hlasovacich listkd.

Vzhledem ke skutecnosti, ze navrhovatelka namitala, Ze obdobnych pochybeni pfi pfepoctu ji
obdrzenych hlasti se mély dopustit 1 okrskové volebni komise v okrscich ¢. 23012, ¢. 23013,
¢. 23017 a ¢. 23023, a s ohledem na vyse zjisténa pochybeni si krajsky soud od ufadu méstské
¢asti Brno-stfed vyzadal dplnou volebni dokumentaci k volbam do zastupitelstva této méstské
¢asti 1 ve vztahu k volebnim okrskim ¢. 23013, ¢. 23017 a ¢. 23023 (volebni dokumentace k
okrskam ¢. 23004 a ¢. 23012 byla krajskym soudem vyzadana v ramci fizeni vedenych pod sp. zn.
65 A 7/2018 a sp. zn. 63 A 4/2018). Niésledné krajsky soud pfistoupil k pfepoctu hlasa pro
navrhovatelku i v téchto volebnich okrscich, a to za mimo jiné dcelem posouzeni, zda se jednalo
o individualni pochybeni jednotlivych okrskovych volebnich komisi ¢i o ,,systémové® selhani
napii¢ vS§emi volebnimi okrsky v méstské ¢asti Brno-stfed. Moznost, ze by se jednalo o ucéelovou
¢i zamérnou manipulact s hlasy navrhovatelky ze strany dané okrskové volebni komise, krajsky
soud nijak nezkoumal, nebot’ jednak navrhovatelka takové tvrzeni ani nepfedklada, jednak
v zadném z protokolt danych okrskovych volebnich komisi, které jsou pfitom relevantnim
dikazem pfi rozhodovani soudu, na jehoz zakladé by soud mohl pfezkoumat postup volebni
komise z hlediska pfipadného poruseni zakona (srov. citované usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ¢. j. Vol 82/2006-51), nejsou zadné takové vyhrady ¢i pochybnosti zaznamenany.

Na zakladé¢ provedeného pfepoctu hlasi obdrzenych navrhovatelkou v okrscich ¢. 23012,
¢. 23013, ¢. 23017 a ¢. 23023 krajsky soud zjistil, ze tak zavazna pochybeni okrskovych volebnich
komisi pfi s¢itan{ hlast, jako tomu bylo v pfipadé okrskua ¢. 23007 a ¢. 23049, se v téchto okrscich
nevyskytuji, byt’ i zde doslo v nékolika pfipadech k pochybenim. Ze zapist o prabchu a vysledku
hlasovani v danych okrscich vyplyva, ze navrhovatelka ve volebnim okrsku ¢. 23004 ziskala 565
hlast, zatimco krajsky soud zjistil, ze navrhovatelka ziskala 586 hlast; ve volebnim okrsku
¢. 23012 navrhovatelka dle zapisu ziskala 712 hlasu, zatimco krajsky soud zjistil, ze ziskala 739
hlast; ve volebnim okrsku ¢. 23013 navrhovatelka dle zapisu ziskala 587 hlast, zatimco krajsky
soud zjistil, Ze ziskala 607 hlasi; ve volebnim okrsku ¢. 23017 navrhovatelka dle zapisu ziskala
140 hlasu, pficemz tento pocet zjistil i krajsky soud; a koneéné ve volebnim okrsku ¢. 23023
navrhovatelka dle zapisu ziskala 425 hlasu, zatimco krajsky soud zjistil, Zze ziskala 381 hlas.
Z uvedené¢ho vyplyva, ze rozdil mezi celkovym poctem hlast obdrzenych navrhovatelkou
v téchto volebnich okrscich dle vysledki zvetejnénych CSU a dle vysledki zjisténych krajskym
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soudem na zakladé provedeného pfepoctu ¢ini 24 hlasu, které nebyly navrhovatelce chybné
k celkovému volebnimu vysledku pfipocteny.

Krajsky soud konstatuje, Zze za neexistence jakychkoliv dukazui, tvrzeni a dokonce ani jen
vyznamnych indicii nepochyboval o tom, ze vySe zjistena pochybeni danych okrskovych
volebnich komisi pfi s¢itani hlast nebyla zpasobena jakymkoliv zamérnym jednanim ¢i dokonce
snahou o manipulaci s vysledky voleb, coz by bezesporu bylo jednim z davodua pro vysloveni
neplatnosti hlasovani, pfip. 1 celych voleb. Dle krajského soudu se v daném pifipadé nejednalo ani
o ,,systémové™ selhani napfic vSemi volebnimi okrsky v méstské casti Brno-stred, zpusobené
kupfikladu chybné zvolenou metodikou pfi sc¢itani hlast. Jednalo se spiSe o individualni
pochybeni pfi scitani hlast v danych okrskovych volebnich komisi, které lze pficitat selhani
,lidského faktoru®, tj. nedostatecné peclivosti pfi s¢itani hlasovacich listku.

K tomu ovsem povazuje krajsky soud za nezbytné dodat, Ze i nyni zji§téné pfipady pochybeni
okrskovych volebnich komisi stvrzuji skutecnost, ze pficinu téchto pochybeni je tfeba hledat a
nazirat v $irsich souvislostech, tim spise, Ze se tykaji jedné z klicovych fazi (stadif) volebniho
procesu, ato faze zjist'ovani volebnich vysledka a jejich vyhlaseni, v jejimz ramci se zjist'uje
skute¢na vile volica. Predn¢ lze tyto pficiny a nedostatky hledat v samotné pravni upravé voleb
do zastupitelstev obci, tj. v zakoné o obecnich volbach, a konkrétné ve slozitém volebnim
systému, jenz sice dava volicaim do dispozice nékolik moznosti, jak nalozit se svym hlasem (tzn.
samotné zakrouzkovani celé strany nebo v kombinaci se zakfizkovanim kandidata jinych
volebnich stran nebo zakfizkovani samostatnych kandidatt stejné volebni strany ¢i napfic
kandidatnimi listinami volebnich stran), coz bylo a i nadale je odivodnovano uréitou pfedstavou
o fungovani tohoto volebniho systému, ktera se vSak pfi hodnoceni jeho fungovani v praxi
ukazuje jako pfedstava mylna (zejména ve vztahu k tzv. panasovani). Uvedena skute¢nost ovsem
logicky vyvolava obtize pfi kontrole platnosti téchto hlasi a jejich nasledném scitan{ ze strany
piislusné okrskové volebni komise (dle § 40 zakona o obecnich volbach), coz také generuje
nemalé mnozstvi chyb, jak ostatné potvrzuje i nyn{ projednavana véc. Nadto je tfeba zduraznit,
ze okrskové volebni komise jsou pfi této své cinnosti vystaveny nemalému tlaku, zcasti
zpusobeného faktickym pozadavkem na co nejrychlejsi zvefejnéni volebnich vysledki, z¢asti pak
zpusobeného udnavou zdvoudenniho pusobeni c¢lend vdané okrskové volebni komisi.
Za neméné zavazny problematicky aspekt povazuje krajsky soud rovnéz skutecnost, ze ackoliv je
pravn¢ zakotvena moznost kontroly a ochrany voleb jejich dulezitym znakem a pojmovou
soucasti (a také podstatnou nalezitosti mezinarodniho standardu provadéni svobodnych
a demokratickych voleb), stavajici pravni uprava kontroly spravnosti vysledka voleb je
v soucasnosti nedostatecna a ji pfedvidané kontrolni mechanismy a nastroje ne piili§ efektivni,
coz potvrzuje cela fada faktort (napf. cetnost volebni judikatury krajskych soudu i Nejvyssiho
spravniho soudu poukazujici na vyskyt fady deficitd v kontrole spravnosti volebnich vysledkt
v podstaté u vSech typu voleb ¢i alarmujici zjisténi z fad akademické obce, k tomu srov. napf.
Kudrnac, A., Lysek, J., Rejman, D. Omyl, nebo simysi? Analjza neplatnych hlasi v Olomouckém kraj,
Sttedoevropské politické studie, 2014, ¢. 2-3, s. 214-236, nebo Lebeda, T, Lysek, J. a kol. Protest,
omyl, nezdjem? Neplatné hlasovini v CR a v novych demokraciich. Olomouc: Univerzita Palackého, 2017).
Tato skutecnost pak dlouhodobé a postupné vyvolava dusledek, spocivajici v pfenosu kontroly
volebniho procesu, zejména pak odpovédnosti za spravné zjisténi volebnich vysledki a jejich
vyhlaseni, na volebni soudy v ramci soudnfho pfezkumu voleb. Tento institut sice pfedstavuje
integralni soucast kontroly volebniho procesu, jedna se ovSem, jak jiz bylo vyse zminéno, toliko o
prosttedek witima ratio, kdy by volebni soud mél do volebnifho procesu zasahnout zcela vyjimecné.
Je tak nepochybné, Zze ucelem piipadnych, nicméné nezbytnych zmén pravni upravy by méla byt
snaha posilit kontrolni mechanismy v ramci stadia zjist’ovani volebnich vysledku, nebot’ ptipadny
vyskyt zavaznych deficitd v kontrole spravnosti vysledki vede nutné k deformaci samotného
volebniho vysledku a tedy vule volica, pficemz tyto zmény by mély byt pfedevsim provedeny za
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ucelem prenosu odpovédnosti za kontrolu procesu zjist'ovani volebnich vysledkt na volebni
organy, nadfizené okrskovym volebnim komisim (§ 6 zakona o obecnich volbach), v cele se
Statn{ volebni komisi, ktera je mimo jiné odpovédna za vyhlaseni a uvefejnéni celkovych vysledkia
voleb do zastupitelstev obci sdélenim ve Sbirce zakonu (§ 7 zdkona o obecnich volbach).
Zakotveni kontrolnfho mechanismu, at’ jiz ve formé prubézné (pfed oficidlnim vyhlasenim),
anebo namatkové (podle pfedem stanovenych pravidel, vylucujicich jakékoliv pochybnosti
o svévolné ingerenci statni moci do volebniho procesu) kontroly volebnich vysledkud, piip. ve
formé nasledné kontroly, provadéné na dozadani ¢ pod dohledem rozhodujictho soudu
piislusnym volebnim organem, by tento ucel napliovat mohl.

Krajsky soud se v nyni projednavané véci nasledné zabyval tim, zda zjisténa pochybeni pfi scitani
hlastt nemohla vést k vyhovén{ navrhu navrhovatelky na vysloven{ neplatnosti volby kandidata do
zastupitelstva méstské ¢asti Brno-stfed. Jak jiz bylo zduraznéno, mezi predpoklady k tomu, aby
soud mohl vyhovét navrhu na neplatnost volby kandidata podle ustanoveni § 60 odst. 4 zdkona o
obecnich volbach, patii nejen nezakonnost a vztah mezi touto nezakonnosti a zvolenim
kandidata, jehoz zvoleni je napadeno, ale i zasadni intenzita této nezakonnosti, tzv. ,,zatemnéni®
volebnich vysledku (obdobné srov. napft. citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Vol
77/2006-26, nebo usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 11. 2014, ¢. j. 67 A 8/2014-29).
Ackoliv tfi vyse popsané kroky algoritmu museji byt splnény kumulativné, ne vzdy je vSak mozno
jejich splnéni konstatovat s naprostou jistotou danou nezpochybnitelnymi kauzalnimi vztahy. Je
totiz tfeba realisticky konstatovat, ze soudy pfi zjist'ovani skutkovych okolnosti ¢asto pracuji s
urcitou mirou pochybnosti a jejich ukolem je v fadném procesu na zaklad¢ zjisténych skutecnosti
dospét k zavéru, zda urcité jednani bylo ¢i nebylo prokazano, resp. zda pochybnosti o skutkovych
zavérech nepfevazujf nad rozumnou mirou jistoty. Z uvedenych duvodu postacuje splnéni shora
popsanych tfi kroku algoritmu s urcitou pravdépodobnosti (to se tyka zejména druhého kroku,
tedy vztahu ke zvoleni), resp. v urcité intenzité (to se tyka pfedevsim prvniho kroku, tedy
protizakonnosti). Tuto pravdépodobnost a intenzitu jejich splnéni je pfitom tfeba vazit soubézné.
To je pravé vyjadieno ve tfetim kroku, kterym je ,,zatemnéni* volebnich vysledku, tedy ,,zdsadni
intenzita této nezdakonnosts, kterd musi v konkrétnim pripadé dosahovat takového stupné, Ze je mogno se drivodné
domnivat, Se pokud by k takovému jedndni nedoslo, nebyl by kandiddt rejme vitbec volen”

Jak jiz bylo vyse konstatovano, krajsky soud v souvislosti s navrhovatelkou zpochybniovanymi
volbami do zastupitelstva méstské ¢asti Brno-stfed zjistil pochybeni piislusnych okrskovych
volebnich komisi (zejména v okrsku ¢ 23007 a ¢ 23049) pii scitani hlast, spocivajici
v nespravném zjistén{ volebniho vysledku navrhovatelky, kdyz bylo soudem zjisténo, ze
v pfezkoumavanych okrscich obdrzela o 441 hlasa vice, nez je uvedeno v zapisech i zvefejnéno
CSU. Chybnym nezapoctenim nékterych hlast pro navrhovatelku v takovém rozsahu tak dle
krajského soudu bezesporu doslo k poruseni volebniho zidkona a tato nezdkonnost zaroven
mohla mit vztah ke konecnym vysledkim voleb do zastupitelstva méstské casti Brno-stfed.
Jinymi slovy, krajsky soud ma za to, Zze byly splnény dva ze tif uvedenych pfedpokladt pro
vyhovéni navrhu na vysloveni neplatnosti volby kandidata. Zbyva proto posoudit splnéni tiettho
pfedpokladu, a to zda v tomto pifipadé doslo k tzv. ,,zatemnéni® volebnich vysledkd, tj. zda
zasadn{ intenzita této nezakonnosti v tomto konkrétnim pfipadé dosahuje jiz takového stupné, ze
je mozno se duvodné domnivat, ze pokud by k takovému jednani nedoslo, nebyl by kandidat
zfejmée vubec zvolen.

V piipadé chybného zapocitani (resp. nezapocitani) nékterych hlasi Ize vliv zjisténé nezakonnosti
na volebni vysledek urcit exaktné a pomérné jasné, a to promitnutim soudem ,,nové™ zjisténého
volebnfho vysledku navrhovatelky v predmétnych volebnich okrscich do celkového vysledku
voleb do zastupitelstva méstské ¢asti Brno-stfed, zvefejnéného CSU. Z tohoto volebniho
vysledku se podava, ze navrhovatelka ve volbach do zastupitelstva méstské casti Brno-stfed
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puvodné obdrzela celkem 59.342 hlast, coz z celkového poctu platnych hlasta (podéleného
volenym poctem clend zastupitelstva a vynasobeného poctem jejich kandidatd, tj. 45) ve vysi
708.846 hlasu cinilo 8,37 %. Pokud ovsem krajsky soud do tohoto volebniho vysledku promitl
vyse zjistény (okrskovymi volebnimi komisemi nespravné nepfipocteny) rozdil v poctu hlast
obdrzenych navrhovatelkou v uplné pfepocitanych volebnich okrscich (tj. ¢. 23007 a ¢. 23049),
ktery cinil 417 hlast, pak navrhovatelka obdrzela celkem 59.759 hlast, coz ve skutecnosti ¢ini
8,43 % z celkového poctu platnych hlast. Stejné hodnoty by pak navrhovatelka dosahla i tehdy,
pokud by ktomuto poctu hlasa byl pfipocten jest¢ rozdil v poctu hlasa obdrzenych
navrhovatelkou v ostatnich sledovanych volebnich okrscich (tj. ¢. 23012, ¢. 23013, ¢. 23017 a
¢. 23023), ktery cinil 24 hlast. Uvedené zjisténi ovSem nic neméni na skutecnosti, ze
navrhovatelka ve vsech pfipadech pfekrocila hranici 5 %, stanovenou v § 45 odst. 1 zakona o
obecnich volbach, jejiz dosazeni bylo nezbytné pro postup do tzv. skrutinia a tedy jeji kandidatni
listin¢ a hlasim pro ni odevzdanym se pfi dalsim zjist'ovani vysledka voleb a pfidélovani
mandatd muselo pfihlizet. Krajsky soud v této souvislosti posuzoval, zda vyse zjisténé
(okrskovymi volebnimi komisemi nespravné nepfipoctené) rozdily v poctu hlast obdrzenych
dalsimi volebnimi stranami ve volebnich okrscich ¢. 23007 a ¢. 23049 nemohly mit vliv na jejich
celkové vysledky v takové mite, e by néktera z dotéenych volebnich stran (5. CSSD; TOP 09 a
nezavisli; KSCM; STAROSTOVE a NEZAVISLI; "SLUSNI LIDE A SOUKROMNICI")
rovnéz obdrzela takovy celkovy pocet hlasu, jenz by v poctu vSech platnych hlast postac¢oval pro
pfekroceni hranice 5 %, stanovené v § 45 odst. 1 zakona o obecnich volbach, jejiz dosazeni bylo
nezbytné pro postup do tzv. skrutinia. Krajsky soud nicméné po provedeném prepoctu
konstatuje, Zze ani jedna z uvedenych volebnich stran takového vysledku nedosahla, a proto se nic
neméni na skutecnosti, ze nepostoupily do tzv. skrutinia a tedy k jejich kandidatnim listinam a
hlasim pro né odevzdanych se pfi dalsim zjist'ovani vysledkt voleb a pfidélovani mandata
spravn¢ jiz nepfihlizelo.

Krajsky soud proto za dané situace pfistoupil (v souladu s § 45 zakona o obecnich volbach)
k pfepoctu takto nové zjisténych hlast na mandaty, pficemz do svych vypocta nejdifve promitl
pouze toliko vysledky, zjisténé na zaklad¢ uplného prepoctu hlast vSech kandidujicich volebnich
stran ve volebnich okrscich ¢. 23007 a ¢. 23049 (viz tabulky vyse), a to s ohledem na miru a
zavaznost pochybeni pifislusnych okrskovych volebnich komisi ve vztahu ke vSem volebnim
stranam. Podle § 45 odst. 1 7 fine zakona o obecnich volbach se ,,celkovy pocet platnych hlasi, ktery
obdrela postupujici kandidatni listina, déli postupné lsly 1, 2, 3 a ddle védy cslem o jedno vysSim tak, aby polet
délicich operact odpovidal poltn kandiddtd, kter? jsou na kandidatni listiné. Podle § 45 odst. 2 zakona o
obecnich volbach se pak takto vypocitané podily ,,sesadi podle jejich velikosti ag do poitn manditi, které
maji byt pri volbdch do zastupitelstva obce piidéleny. Za kady podil obsageny v této poletni tadé iskd
kandiddtni listina jeden manddt.” Jinymi slovy, mandat ziskava nejvyssi podil hlasa a cisel
posloupnosti pomoci tzv. D "Hondtova volebniho délitele. Podle § 45 odst. 3 ziakona o obecnich
volbach jsou mandaty pfidélené kandidatni listiné pfikazany na ni uvedenym kandidatim podle
pofadi, v jakém jsou uvedeni na kandidatni listiné, pokud nedojde ke zméné pofadi podle
odstavce 4.

Na zaklad¢ uvedeného postupu se celkové vysledky voleb do zastupitelstva méstské casti Brno-
stfed u volebnich stran, které pfekrocily hranici 5 % a postoupily tedy do tzv. skrutinia, zménily
nasledujicim zptsobem (sloupec CSU znamena celkovy vysledek zvetejnény CSU, sloupec KS
znamena celkovy vysledek, do né¢hoz jsou promitnuty vysledky zjisténé krajskym soudem na
zakladé pfepoctu hlast vSech kandidujicich volebnich stran v okrscich ¢. 23007 a ¢. 23049,
sloupec rozdil pak pfedstavuje kladny nebo zaporny rozdil mezi obéma pfedchozimi hodnotami):
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Celkové vysledky voleb do zastupitelstva méstské casti Brno-stifed

Volebni strana CSU KS rozdil

gzso dngch s podporou 156814 156728 -86

ANO 2011 119381 119384 3

Ceské piratska strana 70817 70746 -71
KDU-CSL 69294 69284 -10

,,Zit Brno 64959 65380 421

Zeleni 59342 59759 417

SPD 36819 37311 492

31. Po promitnuti vySe uvedenych vysledktt do provedeného pfepoctu hlast na mandaty vyplyvaji

L3

nasledujici hodnoty podilt jednotlivych volebnich stran (§ 45 odst. 1 z fine zakona o obecnich
volbach po postupném déleni jejich poctu hlast ¢islem 1, 2, 3 ..., pficemzZ pro uspornost krajsky
soud neuvadi{ hodnoty podili az do vyse poctu clenti zastupitelstva, tj. 45, ale pouze hodnoty
podilt relevantnich pro pfipadny zisk mandata jednotlivych volebnich stran, zvyraznéné kolonky
predstavuji podil, jenz postacoval dané volebni stran¢ k zisku mandatu):

Vyse podila jednotlivych volebnich stran
s%?:pomu ANO 2011 pi:lils(l?a K(?SE ,Zit Brno®“ | Zeleni SPD
Svobodnych strana
1 156728 119384 70746 69284 65380 59759 37311
2 78364 59692 35373 34642 32690 29879,5 18655,5
3 52242,67 39794,67 23582 23094,67 21793,33 19919,67 12437
4 39182 29846 17686,5 17321 16345 14939,75 | 9327,75
5 31345,60 23876,80 14149,2 13856,8 13076 11951,8
6 26121,33 19897,33 11791 11547,33 10896,67 9959,83
22389,71 17054,86
8 19591 14923
9 17414,22 13264,89
10 15672,80 11938,40
11 14248
12 13060,67
13 12056
14 11194,86
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Z uvedeného vypoctu je zfejmé, Ze zatimco z celkového vysledku voleb do zastupitelstva méstské
¢asti Brno-stied, pavodné zvefejnéného CSU (konkrétné z pofadi vypoétenych podila a poétu
mandata pro jednotlivé volebni strany) vyplyva, ze na zisk mandatu ¢. 44, jenz byl pfidélen
volebn{ strané ¢. 7 (ODS s podporou Svobodnych), pfipadl podil ve vysi 12.062,61 hlasu; na zisk
mandatu ¢. 45, jenz byl pfidélen volebni strané ¢. 6 (ANO 2011), pak postacil podil ve vysi
11.938,10 hlasu, na zakladé nové provedeného pfepoctu ze strany krajského soudu narok na zisk
mandatu ¢. 45 ziskala navrhovatelka, nebot’ hodnota jejiho relevantntho podilu ve vysi 11.951,8
hlasu (viz zvyraznéna kolonka v tabulce) byla nejvyssi, tedy 1 vyssi nez relevantni podil volebni
strany ¢. 6 (ANO 2011) ve vysi 11.938,40 hlasu (viz tu¢né pismo v tabulce). Z takto zjisténych
hodnot soucasné vyplyva, ze na uvedeném zavéru by se nic neménilo ani v pfipadé, ze by
navrhovatelce byly pfipocteny hlasy, které obdrzela na zakladé vyse uvedenych zjisténi po
pfepoctu jejich hlasu z ostatnich sledovanych volebnich okrsku (tj. ¢. 23012, ¢. 23013, ¢. 23017 a
¢. 23023), tedy ve vysi 24 hlasud, nebot’ takovy pocet hlast zdaleka nedosahuje poctu hlasu, které
by navrhovatelka musela obdrzet, aby se i jeji dal$i podil stal relevantnim pro pfipadny zisk
dalstho mandatu.

Na zakladé¢ takto provedeného pfepoctu proto krajsky soud dospél k zavéru, ze volba kandidata
PhDr. Jana Pazdirka, jemuz byl dle pofadi na kandidatn{ listin¢ volebni strany ¢. 6 (ANO 2011)
puvodné piidélen mandat ¢. 45 do zastupitelstva méstské ¢asti Brno-stfed, je neplatna, nebot’ do
zastupitelstva byla zvolena kandidatka volebni strany ¢. 12 (Zeleni), PhDr. Marika Kupkova,
Ph.D., kandidatka ¢. 4 na kandidatni listiné této volebni strany, kdyz s ohledem na pocet
obdrzenych hlast pro jednotlivé kandidaty, umisténych na kandidatni listiné této volebni strany,
nebylo mozné postupovat podle § 45 odst. 4 zakona o obecnich volbach. Krajsky soud proto
podle § 90 odst. 4 s. f. s. vyhlasil za zvolenou kandidatku volebni strany ¢. 12 (Zeleni), PhDr.
Mariku Kupkovou, Ph.D. V navaznosti na tento vyrok pak krajsky soud nové rozhodl i o
nahradnicich kandidatd navrhovatelky a volebn{ strany ANO 2011 zvolenych do zastupitelstva
méstské ¢asti Brno-stfed a stanovil jejich pofadi.

Navrhovatelka se svym navrhem rovnéz domahala vysloveni neplatnosti hlasovani do
zastupitelstva méstské casti Brno-stfed, konanych ve dnech 5. — 6. 10. 2018. Jak jiz krajsky soud
vyse zduraznil, navrh na neplatnost hlasovani muze dle § 60 odst. 2 zakona o obecnich volbach
podat navrhovatel, ,,zd-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona prisobem, ktery hrubé ovlivnil
vyisledky blasovani* 7. uvedeného vyplyva, Zze navrhovatel musi v navrhu pfedevsim: oznacit, jakého
rozhodnutf se domaha (petit navrhu); oznacit ucastniky fizeni; konkrétné oznacit volby, jejichz
neplatnost namita; konkrétné oznacdit zvoleného kandidata, jehoz volbu piipadné napada; tvrdit
konkrétni skutecnosti, z nichz vyplyva poruseni volebniho zakona zptsobem, ktery mohl ovlivnit
vysledek hlasovani.

Na rozdil od vyse uvedeného piipadu, kdy se navrhovatelka domahala vysloveni neplatnosti
volby kandidatd do zastupitelstva meéstské c¢asti Brno-stfed, ve vztahu kjejimu navrhu na
vysloveni neplatnosti hlasovani, patrné¢ ve volbach do zastupitelstva této méstské casti oviem
navrhovatelka krajskému soudu ve svém navrhu nepfedlozila Zadné konkrétni tvrzeni ¢i namitky,
které by jeji navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani podpofily. Z obsahu jejtho navrhu ani nelze
dovodit jakoukoliv souvislost mezi ¢asti petitu jejtho navrhu, jimz se vyslovné domahala
vysloveni ,,neplatnosti hlasovani*, a samotnym odavodnénim podaného navrhu.

Tyto nedostatky ovSem dle krajského soudu c¢ini pfedmétny navrh v této ¢asti, coby ,,volebni
stiznost® ve smyslu § 60 zakona o obecnich volbach, vécné neprojednatelnym, a proto krajsky
soud navrh navrhovatelky, jimz se domahala vysloveni ,,neplatnosti hlasovdani, podle § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka
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37. Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 93 odst. 4 s. f. s, podle né¢hoz ve vécech volebniho
soudnictvi nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.

Brno 7. listopadu 2018

JUDt. Zuzana Bystficka, v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka



	USNESENÍ



